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อัยย การ เชียงใหม ่โจทก์ นาย ยมนา ชิง ท่ี 1 (บังคับ อังกฤษ) ประเสริฐ อิทธ ิวัฒนะ ท่ี 2 นายอ๊อด อาตมผดุงท่ี3จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
นายตรวจ ฝิ่ น สมคบ กับ บุคคล อ่ืน มี ฝิ่ น เถ่ือน ไว้ จำหนา่ย ไม ่มีความผิด ฐาน ชว่ย ให้ พ้น อาญา ตาม
ม.142 นายร้อย ตำรวจ เป็น ผู้ จับ ผู้ต้องหา นั้น ทำการ สอบสวน ผู้ต้องหา นั้น เอง ได้ ได้ความ ว่า จำเลย ท้ัง
๓ สมคบ กัน มี ฝิ่ น เถ่ือน ไว้ จำหนา่ย เป็น จำนวน ๒๔๘ ตำลึง และ จำเลย ท่ี ๒ รับราชการ เป็น นายตรวจ 
ฝิ่ น ประจำ แผนก สรรพ สา มิตต์ มี หน้าท่ี สืบสวน จับกุม ผู้กระทำผิด พ.ร.บ.ฝิ่ นด้วย ศาลชั้นต้น ลงโทษ 
จำคุก จำเลย ท้ัง ๓ คน ตาม พ.ร.บ.ฝิ่ น กำหนดคนละ ๒ ปีปรับ ๑๕,๕๕๒ บาท และจำเลยท่ี ๒ มี ผิด 
ตาม กฎหมายอาญา ม.๑๔๒ อีก กะ ทง หนึ่ง ให้ จำคุก อีก ๒ ปี ศาลฎีกา ตัดสิน ตาม ศาลอุทธรณ์ ว่า
แม้จำเลยท่ี ๒ จะ มี หน้าท่ี จับกุม ผู้กระทำผิด พ.ร.บ.ฝิ่ นก็ดี ก็ จะ ปรับ เอาผิด ตาม ม.๑๔๒ ฐาน ใช้ 
ตำแหนง่หน้าท่ี ใน ทาง ทุ จ จริต ไม ่ได้ เพราะ จำเลย ท่ี ๒ เป็น ตัวการ สมคบ กับ พวก มี ฝิ่ น เถ่ือน เพื่อ 
จำหนา่ย เสีย เอง แล้ว ก็ มิได้ ใช้ ตำแหนง่หน้าท่ี ชว่ยเหลือ จำเลย คนอ่ืน กระ ทำผิด หรือ ชว่ยเหลือ ให้ พ้น 
อาญา ได้ ม.๑๔๒ เป็นเรื่อง เจ้าพนักงาน ชว่ยเหลือ ผู้กระทำผิด มิ ให้ ต้อง รับ อาญา หา ใช ่เอาผิด แก่ 
เจ้าพนักงาน ผู้กระทำผิด เสีย เอง ไม ่สว่น ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่าการ สอบสวน เป็น โมฆะ เพราะ ผู้ 
จับกุม เป็น ผู้ สอบสวน เอง นั้น เห็น ว่า ไม ่มี บท กำ หมาย ท่ี ห้าม มิ ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ จับกุม เป็น เจ้า 
พนักงานสอบสวน อีกด้วย หาก ผู้ สอบสวน นั้น มีอำนาจ สอบสวน ได้ ตามกฎหมาย แล้ว ตรงกันข้าม 
ประมวล วิธี พิจารณา อาญา ม.๑๓๖ ยัง สนับสนุน ด้วย จึง พิพากษา ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ๓ ตาม
พ.ร.บ.ฝิ่ น ตาม ศาลชั้นต้น กระทง เดียว ฎีกา ของ โจทก์ จำเลย ให้ ยก ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ 
ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 74/2481อัยย การ เชียงใหม ่โจทก์ นาย ยมนา ชิง ท่ี 1
(บังคับ อังกฤษ) ประเสริฐ อิทธิ วัฒนะ ท่ี 2 นายอ๊อด อาตมผดุงท่ี3จำเลย ป.อ. ม. 142 พ.ร.บ.ฝิ่ น
พ.ศ.2472 ม. 53 ป.วิ.อ. ม. 132นายตรวจ ฝิ่ น สมคบ กับ บุคคล อ่ืน มี ฝิ่ น เถ่ือน ไว้ จำหนา่ย ไม ่มีความผิด 
ฐาน ชว่ย ให ้พ้น อาญา ตาม

คำพิพากษา
ม.142 นายร้อย ตำรวจ เป็น ผู้ จับ ผู้ต้องหา นั้น ทำการ สอบสวน ผู้ต้องหา นั้น เอง ได้ ได้ความ ว่า จำเลย ท้ัง
๓ สมคบ กัน มี ฝิ่ น เถ่ือน ไว้ จำหนา่ย เป็น จำนวน ๒๔๘ ตำลึง และ จำเลย ท่ี ๒ รับราชการ เป็น นายตรวจ 
ฝิ่ น ประจำ แผนก สรรพ สา มิตต์ มี หน้าท่ี สืบสวน จับกุม ผู้กระทำผิด พ.ร.บ.ฝิ่ นด้วย ศาลชั้นต้น ลงโทษ 
จำคุก จำเลย ท้ัง ๓ คน ตาม พ.ร.บ.ฝิ่ น กำหนดคนละ ๒ ปีปรับ ๑๕,๕๕๒ บาท และจำเลยท่ี ๒ มี ผิด 
ตาม กฎหมายอาญา ม.๑๔๒ อีก กะ ทง หนึ่ง ให้ จำคุก อีก ๒ ปี ศาลฎีกา ตัดสิน ตาม ศาลอุทธรณ์ ว่า
แม้จำเลยท่ี ๒ จะ มี หน้าท่ี จับกุม ผู้กระทำผิด พ.ร.บ.ฝิ่ นก็ดี ก็ จะ ปรับ เอาผิด ตาม ม.๑๔๒ ฐาน ใช้ 
ตำแหนง่หน้าท่ี ใน ทาง ทุ จ จริต ไม ่ได้ เพราะ จำเลย ท่ี ๒ เป็น ตัวการ สมคบ กับ พวก มี ฝิ่ น เถ่ือน เพื่อ 
จำหนา่ย เสีย เอง แล้ว ก็ มิได้ ใช้ ตำแหนง่หน้าท่ี ชว่ยเหลือ จำเลย คนอ่ืน กระ ทำผิด หรือ ชว่ยเหลือ ให้ พ้น 
อาญา ได้ ม.๑๔๒ เป็นเรื่อง เจ้าพนักงาน ชว่ยเหลือ ผู้กระทำผิด มิ ให้ ต้อง รับ อาญา หา ใช ่เอาผิด แก่ 
เจ้าพนักงาน ผู้กระทำผิด เสีย เอง ไม ่สว่น ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่าการ สอบสวน เป็น โมฆะ เพราะ ผู้ 
จับกุม เป็น ผู้ สอบสวน เอง นั้น เห็น ว่า ไม ่มี บท กำ หมาย ท่ี ห้าม มิ ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ จับกุม เป็น เจ้า 
พนักงานสอบสวน อีกด้วย หาก ผู้ สอบสวน นั้น มีอำนาจ สอบสวน ได้ ตามกฎหมาย แล้ว ตรงกันข้าม 
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ประมวล วิธี พิจารณา อาญา ม.๑๓๖ ยัง สนับสนุน ด้วย จึง พิพากษา ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ๓ ตาม
พ.ร.บ.ฝิ่ น ตาม ศาลชั้นต้น กระทง เดียว ฎีกา ของ โจทก์ จำเลย ให้ ยก(เทฟโนต์-นิติศาสตร์-
พลางกูร)ศาลชั้นต้น - หลวง สา รก ฤต ประไพ ศาลอุทธรณ์ - พระยา ธรรม บัณฑิต ฯ แหล่งท่ีมา กอง 
ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข 
คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: ได้ความ ว่า จำเลย ท้ัง ๓ สมคบ กัน มี ฝิ่ น เถ่ือน ไว้ จำหนา่ย 
เป็น จำนวน ๒๔๘ ตำลึง และ จำเลย ท่ี ๒ รับราชการ เป็น นายตรวจ ฝิ่ น ประจำ แผนก สรรพ สา มิตต์ มี 
หน้าท่ี สืบสวน จับกุม ผู้กระทำผิด พ.ร.บ.ฝิ่ นด้วย ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ัง ๓ คน ตาม
พ.ร.บ.ฝิ่ น กำหนดคนละ ๒ ปีปรับ ๑๕,๕๕๒ บาท และจำเลยท่ี ๒ ม ีผิด ตาม กฎหมายอาญา ม.๑๔๒
อีก กะ ทง หนึ่ง ให้ จำคุก อีก ๒ ปี ศาลฎีกา ตัดสิน ตาม ศาลอุทธรณ์ ว่า แม้จำเลยท่ี ๒ จะ มี หน้าท่ี จับกุม 
ผู้กระทำผิด พ.ร.บ.ฝิ่ นก็ดี ก็ จะ ปรับ เอาผิด ตาม ม.๑๔๒ ฐาน ใช้ ตำแหนง่หน้าท่ี ใน ทาง ทุ จ จริต ไม ่ได้ 
เพราะ จำเลย ท่ี ๒ เป็น ตัวการ สมคบ กับ พวก มี ฝิ่ น เถ่ือน เพื่อ จำหนา่ย เสีย เอง แล้ว ก็ มิได้ ใช้ 
ตำแหนง่หน้าท่ี ชว่ยเหลือ จำเลย คนอ่ืน กระ ทำผิด หรือ ชว่ยเหลือ ให้ พ้น อาญา ได้ ม.๑๔๒ เป็นเรื่อง 
เจ้าพนักงาน ชว่ยเหลือ ผู้กระทำผิด มิ ให้ ต้อง รับ อาญา หา ใช ่เอาผิด แก่ เจ้าพนักงาน ผู้กระทำผิด เสีย 
เอง ไม ่สว่น ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่าการ สอบสวน เป็น โมฆะ เพราะ ผู้ จับกุม เป็น ผู้ สอบสวน เอง นั้น เห็น 
ว่า ไม ่มี บท กำ หมาย ท่ี ห้าม มิ ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ จับกุม เป็น เจ้า พนักงานสอบสวน อีกด้วย หาก ผู้ สอบสวน 
นั้น มีอำนาจ สอบสวน ได้ ตามกฎหมาย แล้ว ตรงกันข้าม ประมวล วิธี พิจารณา อาญา ม.๑๓๖ ยัง 
สนับสนุน ด้วย จึง พิพากษา ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ๓ ตาม พ.ร.บ.ฝิ่ น ตาม ศาลชั้นต้น กระทง เดียว ฎีกา 
ของ โจทก์ จำเลย ให้ ยก
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