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พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง นนทบุร ีโจทก์ นาย บ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 219 ตรี, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง
พ.ศ. 2499 มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา 221, ป.วิ.อ. มาตรา 185, ป.อ. มาตรา 295, ป.อ. มาตรา 23, ป.อ. มาตรา 68

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ศาลชั้นต้น ลงโทษ กักขัง จำเลย แทน โทษ จำคุก และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน คดี จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ตรี ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง 
และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ ในกรณีนี้ ป.วิ.อ. มาตรา 221 ไม ่
ได้ บัญญัติ ให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ใน ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ได้
การอนุญาต ให้ ฎีกา ของ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ชอบ แม้ 
พฤติการณ์ ท่ี ร. และ ผู้เสียหาย ได้ รว่มกัน ทำร้าย ฐ. จน เป็นเหตุให้ การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
การป้องกัน ตามกฎหมาย จะ เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ต้องห้าม ฎีกา แต่ เมื่อ มี เหตุ ตามกฎหมาย ท่ี 
ทำให ้การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ศาลฎีกา ก็ ชอบ ท่ีจะ หยิบยก พยานหลักฐาน ท้ังปวง ท่ี 
ปรากฏ ใน สำนวน ขึ้น วินิจฉัย และ ยกฟ้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 ประกอบมาตรา 215, 225
ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 จำคุก 1 เดือน
เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน มี กำหนด 1 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น 
ลงโทษ กักขัง จำเลย แทน โทษ จำคุก และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน คดี จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตรี ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า นางรำ พรรณ และ ผู้เสียหาย รว่มกัน ใช้ มือ ทำร้าย นางสาว ฐา นิ ดา หลายครั้ง จำเลย 
เข้าไป ห้าม และ ใช้ มือ ผลัก ผู้เสียหาย เพื่อ ไม ่ให้ ทำร้ายรา่งกาย นางสาว ฐา นิ ดา เป็นการ 
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น การป้องกัน อันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง ตัว นางสาว ฐา นิ ดา และ 
พอสมควร แก่ เหตุ กับ ท่ี ฎีกา ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา หรือ กักขัง จำเลย ท่ี ใน ท่ีอยูอ่าศัย ของ จำเลย ฎีกา 
ของ จำเลย จึง เป็น การโต้เถียง ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ฟัง มา เพื่อ นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
จำเลย ยกขึ้น อ้าง และ เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี 
ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว และ ในกรณีนี้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 221 ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ใน ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ได้ การอนุญาต ให้ ฎีกา ของ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อยา่งไรก็ตาม แม้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 ฟังมาว่า จำเลย ใช้ มือ ชกต่อย ผู้เสียหาย ท่ี บริเวณ จมูก จน ได้รับ อันตราย แก่ กาย แต่ เมื่อ 
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พิจารณา ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี ปรากฏว่า นางรำ พรรณ และ ผู้เสียหาย ใช้ มือ ของ บุคคล 
ท้ังสอง ทำร้าย ใบหน้า นางสาว ฐา นิ ดา ภริยา ของ จำเลย โดย นางสาว ฐา นิ ดา ไป แจ้งความ ต่อ 
พนักงานสอบสวน หลัง เกิดเหตุ เพียง 1 วัน แสดงว่า วันเกิดเหตุ นางรำ พรรณ และ ผู้เสียหาย ได้ รว่มกัน 
รุม ทำร้าย ใบหน้า ของ นางสาว ฐา นิ ดา ด้วยกัน พฤติการณ์ ดังกล่าว นับ เป็น ภยันตราย ซึ่ง เกิด จาก 
การประทุษร้าย อัน ละเมิด ต่อ กฎหมาย และ เป็น ภยันตราย ถึง แก่ นางสาว ฐา นิ ดา แล้ว จำเลย ยอ่ม มี 
สิทธิ เข้าไป ป้องกัน นางสาว ฐา นิ ดา ซึ่ง เป็น ภริยา จำเลย ให้ พ้น จาก ภยันตราย ดังกล่าว ได้ แม้ จำเลย ชก 
ผู้เสียหาย ไป โดย แรง แต่ ก็ เป็นการ ชก เพียง ครั้ง เดียว และ เมื่อ จำเลย ชก ผู้เสียหาย ล้ม ลง จำเลย ก็ ไม ่ได้ 
ชก ผู้เสียหาย ซ้ำ อีก การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การป้องกัน พอสมควร แก่ เหตุ และ ไม ่เกิน กว่า กรณี 
แหง่ การ จำต้อง กระทำ เพื่อ ป้องกัน ไม ่เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ซึ่ง แม้ 
พฤติการณ์ ท่ีว่า นางรำ พรรณ และ ผู้เสียหาย ได้ รว่มกัน รุม ทำร้าย นางสาว ฐา นิ ดา จน เป็นเหตุให้ 
การกระทำ ของ จำเลย เป็น การป้องกัน หรือไม ่จะ เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ต้องห้าม ฎีกา แต่ เมื่อ มี เหตุ 
ตามกฎหมาย ท่ี ทำให ้การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ศาลฎีกา ก็ ชอบ ท่ีจะ หยิบยก 
พยานหลักฐาน ท้ังปวง ท่ี ปรากฏ ใน สำนวน ขึ้น วินิจฉัย และ ยกฟ้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 ประกอบมาตรา 215, 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน ทำร้าย ผู้เสียหาย จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ 
กาย ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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