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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 3 ไม ่อาจ ถูก ฟ้อง ให้ รับผิด ต่อ โจทก์ ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 3 ได้ กระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี เพราะ จำเลย ท่ี 3 มิใช ่"หนว่ยงาน ของ รัฐ" ตาม ความหมาย 
ใน มาตรา 4 ประกอบมาตรา 5 แหง่ พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 แต่ 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 3 กระทำโดยประมาท เป็น ผู้กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ด้วย เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็นการ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ไมใ่ช ่"เจ้าหน้าท่ี" ตาม ความหมาย มาตรา 4 ของ กฎหมาย ดังกล่าว ซึ่ง ไม ่อาจ ถูก 
ฟ้อง ได้ แต่จำเลยท่ี 3 เป็น นิติบุคคล และ ฟังได้ ว่า กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ด้วย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 3 ให้ รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ได้ สำหรับ จำเลย ท่ี 5 ตาม พ.ร.บ.ระเบียบ 
บริหาร ราชการ กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ.2546 มาตรา 12 กำหนดว่า กระทรวงศึกษาธิการ มี 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงศึกษาธิการ เป็น ผู้บังคับบัญชา ข้าราชการ โดยจำเลยท่ี 4 เป็น สว่นราชการ 
หนึ่ง ของ จำเลย ท่ี 5 ม ีเลขาธิการ เป็น ผู้บังคับบัญชา รับผิดชอบ ใน การ ปฏิบัติงาน ของ สว่นราชการ 
และ ข้าราชการ ใน สำนักงาน โดย มี รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงศึกษาธิการ เป็น ผู้บังคับบัญชา 
ข้าราชการ และ รับผิดชอบ ใน การ ปฏิบัติงาน ของ จำเลย ท่ี 4 จำเลยท่ี 2 เป็น ข้าราชการ ครู ของ 
โรงเรียน จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง สังกัด และ อยู ่ใน บังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี 4 โดย ข้าราชการ ครู รับ เงินเดือน 
จาก จำเลย ท่ี 5 จำเลยท่ี 2 ก็ รับ เงินเดือน จาก จำเลย ท่ี 5 จำเลยท่ี 2 จึง เป็น เจ้าหน้าท่ี (ข้าราชการ)
ของจำเลยท่ี 4 และ เป็น เจ้าหน้าท่ี (ข้าราชการ) ของจำเลยท่ี 5 ด้วย เมื่อ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ 
ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ นอกจาก จำเลย ท่ี 4 แล้ว จำเลยท่ี 5 ซึ่งเป็น "หนว่ยงาน ของ 
รัฐ" เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 4 ก็ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี

คำพิพากษา
2 กระทำด้วย ตามมาตรา 5 แหง่ พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 5 ให ้รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ได้ ด้วย แต่ ใน สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า
จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 เป็น ผู้กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ด้วย นั้น ตาม สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ของ คำฟ้อง โจทก์ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ 
การ ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กระ ทำต่อ โจทก์ มิใช ่บรรยาย ฟ้อง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 รับผิด ใน 
ฐานะ เป็น ผู้ทำ ละเมิด เอง จึง เป็น ฎีกา นอก คำฟ้อง นอกประเด็น แหง่ คดี และ ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ กำหนด 
เป็น ประเด็น พิพาท สำหรับ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ตามท่ี โจทก์ ฎีกา แต่อยา่งใด จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ว่ากล่าว 
กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ โจทก์ 
ฟ้อง โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย
22,093,178 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 16
กุมภาพันธ์ 2549 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี
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2 ถึงท่ี 5 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 4 และท่ี 5 รว่มกัน ชำระเงิน
1,438,110 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2549 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 4 และท่ี 5 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
ค่าทนายความ ใช้ แทน เป็น เงิน 30,000 บาท สำหรับ ค่าธรรมเนียมศาล ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ 
ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 4 และท่ี 5 นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ จำเลยท่ี 4 และท่ี 5
อุทธรณ์ โดย โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 รว่มกัน ชำระเงิน 3,055,762 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ 
ปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2547 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2
ท่ี 3 ใน ศาลชั้นต้น และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ และจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 5 ฎีกา
โดย โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 หรือไม่
เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 3 ไม ่อาจ ถูก ฟ้อง ให้ รับผิด ต่อ โจทก์ ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ กระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี เพราะ จำเลย ท่ี 3 มิใช ่"หนว่ยงาน ของ รัฐ"
ตาม ความหมาย ใน มาตรา 4 ประกอบมาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 แต่ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 3 กระทำโดยประมาท เป็น ผู้กระทำ ละเมิด 
ต่อ โจทก์ ด้วย เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3
เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ไมใ่ช ่"เจ้าหน้าท่ี" ตาม ความหมาย มาตรา 4 ของ กฎหมาย 
ดังกล่าว ซึ่ง ไม ่อาจ ถูก ฟ้อง ได้ แต่จำเลยท่ี 3 เป็น นิติบุคคล และ ฟังได้ ว่า กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ด้วย
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ให ้รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ได้ สำหรับ จำเลย ท่ี 5 นั้น 
ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ.2546 มาตรา 12 กำหนดว่า
กระทรวงศึกษาธิการ มี รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงศึกษาธิการ เป็น ผู้บังคับบัญชา ข้าราชการ
โดยจำเลยท่ี 4 เป็น สว่นราชการ หนึ่ง ของ จำเลย ท่ี 5 มี เลขาธิการ เป็น ผู้บังคับบัญชา รับผิดชอบ ใน 
การ ปฏิบัติงาน ของ สว่นราชการ และ ข้าราชการ ใน สำนักงาน โดย มี รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงศึกษาธิการ เป็น ผู้บังคับบัญชา ข้าราชการ และ รับผิดชอบ ใน การ ปฏิบัติงาน ของ จำเลย ท่ี 4
จำเลยท่ี 2 เป็น ข้าราชการ ครู ของ โรงเรียน จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง สังกัด และ อยู ่ใน บังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี 4
โดย ข้าราชการ ครู รับ เงินเดือน จาก จำเลย ท่ี 5 จำเลยท่ี 2 ก็ รับ เงินเดือน จาก จำเลย ท่ี 5 จำเลยท่ี 2 จึง 
เป็น เจ้าหน้าท่ี (ข้าราชการ) ของจำเลยท่ี 4 และ เป็น เจ้าหน้าท่ี (ข้าราชการ) ของจำเลยท่ี 5 ด้วย เมื่อ 
การ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ดังนี้ นอกจาก จำเลย ท่ี 4 แล้ว
จำเลยท่ี 5 ซึ่งเป็น "หนว่ยงาน ของ รัฐ" เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 4 ก็ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ใน ผล แหง่ ละเมิด 
ท่ี จำเลย ท่ี 2 กระทำด้วย ตามมาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี
พ.ศ.2539 โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 5 ให้ รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ได้ ด้วย
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5 ฟังไมข่ึ้น แต่ ใน สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 เป็น ผู้กระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ด้วย นั้น เห็นว่า ตาม สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ของ 
คำฟ้อง โจทก์ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ขอให ้จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ การ ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 กระ ทำต่อ โจทก์ มิใช ่บรรยาย ฟ้อง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 รับผิด ใน ฐานะ เป็น ผู้ทำ ละเมิด เอง จึง 
เป็น ฎีกา นอก คำฟ้อง นอกประเด็น แหง่ คดี และ ศาลชั้นต้น ก็ ไม ่ได้ กำหนด เป็น ประเด็น พิพาท สำหรับ 
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จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ตามท่ี โจทก์ ฎีกา แต่อยา่งใด จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ได้ ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย ให้
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