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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พินัยกรรม ทำ ขึ้น ใน ขณะ เจ้ามรดก มีสติ ดี สามารถ แสดงเจตนา ทำ พินัยกรรม ได้ แม้ จะ เป็น บุคคล ผู้ 
เสมือน ไร้ความสามารถ ก็ เพียง ไม ่สามารถ จัด การงาน บางประการ ของ ตนเอง ได้ เท่านั้น การ ทำ 
พินัยกรรม เป็น กิจการ เฉพาะตัว ท่ีจะ ต้อง แสดงเจตนา ด้วย ตนเอง และ ผู้พิทักษ์ ก็ได้ ให้ ความยินยอม 
แล้ว พินัยกรรม จึง สมบูรณ ์ตามกฎหมาย ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ ์ฟัง ว่า พินัยกรรม 
เป็น พินัยกรรม ปลอม พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
268วรรคแรก ประกอบด้วย มาตรา 266, 264 วรรคสอง จำเลยท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7มีความผิด 
ตาม มาตรา 266 ประกอบด้วย มาตรา 264 วรรคสอง และจำเลยท่ี 7ยัง มีความผิด ตาม มาตรา 157
อีกด้วย แต่ เป็น ความผิด หลาย บท คง ลงโทษ ตาม มาตรา 266 ซึ่ง เป็น บท หนัก จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4
ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 คนละ 2 ปี จำเลยท่ี 7 ยัง มีความผิด ตาม มาตรา 162(1) อีก กระทง หนึ่ง จำคุก 1 ปี
จำเลยท่ี 1ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า "คง ได้ความ เบื้องต้น ตามท่ี 
โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ เป็น ทายาทโดยธรรม ผู้ หนึ่ง ใน ฐานะ เป็น ผู้รับมรดก แทน ลุง ของ เจ้ามรดก นาง เติม 
ศรี วีระไวทยะ มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา กับ โจทก์ สว่น นางสาว จงกล ณี
พนมวัน ณ อยุธยา เจ้ามรดก ผู้ตาย เป็น บุตร นาง ต่วน น้องสาว ของ ขุน นา รถ นิกร บิดา ของ โจทก์
ขณะ เกิดเหต ุคดี นี้ ผู้ตาย อยู ่บ้าน เดียว กับ จำเลย ท่ี 1 ก่อนท่ีจะ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 6
และท่ี 7 ได้ กระ ทำผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่จะ ต้อง วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า พินัยกรรม ตาม เอกสาร 
หมาย จ.6 เป็น พินัยกรรม ท่ี ทำ ขึ้น โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือ เป็น พินัยกรรม ปลอม โจทก์ ไม ่มี 
ประจักษ์พยาน รู้เห็น ในขณะท่ี อ้างว่า จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ทำ พินัยกรรม ปลอม ขึ้น คง มี แต่ ตนเอง 
และ นาง ประ พัฒน์ ศรี ณ ป้อม เพชร น้องสาว ของ โจทก์ มา เบิก ความสรุป ได้ ว่า ขณะ ทำ พินัยกรรม

คำพิพากษา
ผู้ตาย ไม ่สามารถ แสดงเจตนา ทำ พินัยกรรม ได้ โดย เชื่อ ตาม รายงาน ของ แพทย ์ผู้ตรวจ รักษา ผู้ตาย 
ก่อน ตาย และ โจทก์ มี นายแพทย์ ทรง ศักด์ิ พงศาธร แพทย ์ผู้แปล รายงาน การตรวจรักษา ผู้ตาย ซึ่ง 
แพทย์ ประจำ โรงพยาบาล พระ มงกุฎ เกล้า ได้ ทำ ไว้ จาก ภาษา แพทย ์มา เป็น ภาษา ธรรมดา มา 
เบิกความ ประกอบ รายงาน การตรวจรักษา ผู้ตาย ดังกล่าว ดังนี้ รายงาน ของ แพทย ์ดังกล่าว จึง เป็น 
เอกสารสำคัญ ท่ีจะ ชี้ ว่า ขณะ ทำ พินัยกรรม ผู้ตาย สามารถ แสดงเจตนา ทำ พินัยกรรม ได้ หรือไม่
ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 (ก)แผน่ท่ี 1 ว่า ผู้ตาย ได้ เข้า รับ การ ตรวจรา่งกาย ท่ี โรงพยาบาล พระ 
มงกุฎ เกล้า ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 7 มิถุนายน 2521แพทย ์ลงความเห็น ว่า ผู้ตาย เป็น ปัญญาอ่อน ภายหลัง 
มี การ อักเสบ ของ เนื้อ สมอง ใน วันเดียวกัน นั้น แพทย ์ได้ จัด ให้ มี การ ทดสอบ วัด ระดับ สติปัญญา และ 
ความเฉลียวฉลาด ได้ ระดับ สติปัญญา และ ความเฉลียวฉลาด (I.Q)จาก การ ออกเสียง 81
จากการกระทำ 46 ระดับ สเกล เต็ม ของ สติปัญญา และ ความเฉลียวฉลาด (I.Q) ได้ 64 แพทย ์
หมายเหตุ ว่า ระดับ สติปัญญา และ ความเฉลียวฉลาด ของ บุคคลธรรมดา ท่ัว ๆ ไป จะ ได้ ต้ังแต่ 100
ขึ้นไป แสดงว่า ใน วันท่ี 7 มิถุนายน 2521 ผู้ตาย ยัง พูดจา ได้ และ เคล่ือนไหว รา่งกาย ตามคำสั่ง แพทย์ 
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ได้ แม้ จะ ไม ่ถึง ระดับ บุคคลธรรมดา แต่ ก็ ไม ่ถึงขนาด ท่ีจะ ไม ่เข้าใจ สิ่งใด หรือ พูดจา ไม ่รู้เรื่อง ใน 
เอกสาร หมาย จ.1(ก) แผน่ท่ี 3 แพทย ์บันทึก เมื่อ วันท่ี 18 กรกฎาคม 2522 ว่า หกล้ม แล้ว เดิน ไม ่
ได้มา 2 วัน ไม ่ได้ บน่ ปวด ท่ีไหน แสดงว่า ก่อน หกล้ม ยัง สามารถ เดิน ได้ และ ท่ี ว่าไมไ่ด้ บน่ว่า ปวด ท่ีไหน
แสดงว่า ยัง พูดจา ได้ แต่ ไม ่ได้ บน่ ปวด เท่านั้น ถ้า พูด ไม ่ได้ แพทย ์ก็ นา่จะ บันทึก ว่า พูดไมไ่ด้ เอกสาร ท่ี 
ต้อง พิเคราะห์ โดยละเอียด ได้แก่ เอกสาร หมาย จ.1(ก) แผน่ท่ี 5 ไม ่ได้ ลงวันท่ี แพทย ์บันทึก ไว้ ว่า "15
วันก่อน อยูดี่ ๆ ก็ล้มลง รู้สึกตัว หลังจากนั้น ก็ มี แขน ขา ข้าง ขวา อ่อนแรง ลง ปัสสาวะราด ไม ่ถ่าย อุ จา 
ระมา 3 วัน เป็น ผู้ป่วย อยู ่ใน พวก สมอง พิการ" การ ตรวจรา่งกาย แพทย ์บันทึก ว่า "ผอมแห้ง พูดไมไ่ด้
ไม ่ซีด ไม ่เหลือง" เอกสารท้ัง 3 แผน่ นี้ นายแพทย ์ทรง ศักด์ิ พงศาธร พยาน โจทก์ แปล มาจาก เอกสาร
จ.13 โดย เอกสาร หมาย จ.1(ก) แผน่ท่ี 1 แปล จาก เอกสาร หมาย จ.13 แผน่ท่ี 1 การ ทดสอบ วัด 
ระดับ สติปัญญา แปล มาจาก เอกสาร หมาย จ.13 แผน่ท่ี 2 เอกสารหมาย จ.1(ก) แผน่ท่ี 3 แปล จาก 
เอกสาร หมาย จ.13 แผน่ท่ี 3 สว่นเอกสาร จ.1(ก) แผน่ท่ี 5 แปล มาจาก เอกสาร หมาย จ.13 แผน่ท่ี 5
แปล มาจาก เอกสาร หมาย จ.13 แผน่ท่ี 5 ศาลฎีกา ตรวจด ูท่ีมา ของ เอกสาร แผน่ ท่ี 5 นี้แล้ว ปรากฏ ว่า 
เป็น เอกสาร ด้านหลัง ของ เอกสาร หมาย จ.1(ข) ซึ่ง ด้านหน้า ปรากฏ ว่า ลงวันท่ี "7 มิถุนายน 2521"
และ "8 มิถุนายน 2521" ข้อความ ท่ีว่า "15 วันก่อน อยูดี่ ๆ ก็หกล้ม ผอมแห้ง พูด ไม ่ได้" นั้น ขัดแย้ง 
กับ บันทึก ของ แพทย์ ลงวันท่ี 18 กรกฎาคม 2522 ท่ีว่า"หกล้ม แล้ว เดิน ไม ่ได้มา 2 วัน ไม ่ได้ บน่ ปวด 
ท่ีไหน" เพราะ ตาม เอกสาร หมาย จ.1(ก) แผน่ท่ี 5 แสดงว่า ผู้ตาย หกล้ม ก่อน วันท่ี 8 มิถุนายน 2521
ถึง15 วัน และ พูด ไม ่ได้ แต่ ตาม เอกสาร หมาย จ.1(ก) แผน่ท่ี 3 แสดงว่า ผู้ตาย หกล้ม ใน วันท่ี 16
กรกฎาคม 2522 และ ยัง พูด ได้ ถ้า เอา เอกสาร หมาย จ.1(ก)แผน่ท่ี 5 ได้ ทำ ขึ้น ใน เดือน มิถุนายน
2521 ก็ เป็นเวลา ก่อน วันท่ี 18 กรกฎาคม2522 อันเป็น วันท่ี แพทย ์บันทึก เอกสาร ท่ี เป็น ท่ีมา ของ 
เอกสาร หมาย จ.1(ก)แผน่ท่ี 3 ถึง 1 ปี ฝ่าย จำเลย มี นาย ชัชวาล สุริรังษี ทนายความ ผู้รับมอบอำนาจ 
ให้ เรียกร้อง ติดตาม ทวงถาม เรียกคืน โฉนด เลขท่ี 9371, 9334 ของผู้ตาย รว่มกับ นาย บริบูรณ์ ณ
ป้อมเพชร มา เบิกความ ประกอบ หนังสือมอบอำนาจ ลงวันท่ี 26มีนาคม 2522 หมาย ล.4 และ ล.5
ว่า ผู้ตาย ได้ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ พยาน ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย ท่ี โรงพยาบาล 
พระ มงกุฎ เกล้า ต่อหน้า นายแพทย์ อรุณ เชาวนาศัย และ เจ้าหน้าท่ี เขต ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย
ล.3 ว่า ก่อน วัน ทำ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 ได้ ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 23มีนาคม 2522
ขอให้ หัวหน้า เขต พญาไท ไป รับรอง ลายมือชื่อ ของ ผู้ตาย ใน หนังสือมอบอำนาจ ด้วย ซึ่ง เขต พญาไท 
ก็ได้ สง่ นาย อนนต์ วุฒิ รัตนมาลี เจ้าพนักงาน ปกครอง 5 ไป ท่ี โรงพยาบาล พระ มงกุฎ เกล้า ใน วัน ทำ 
หนังสือมอบอำนาจ นาย อนนต์ วุฒิ เบิกความ ว่า พยาน และ พันเอก นายแพทย ์อรุณ ได้ สอบถาม ผู้ตาย 
เก่ียวกับ การ ทำ หนังสือมอบอำนาจ เห็น ว่า ผู้ตาย พูดจา รู้เรื่อง ดี เมื่อ ทำ ใบมอบอำนาจ แล้ว พยาน ได้ 
ให้ ผู้ตาย ลงชื่อ ใน ใบมอบอำนาจ ซึ่ง ผู้ตาย ก็ สามารถ ลงชื่อ ใน เอกสาร ได้ และ พยาน ได้ ทำ บันทึก รับรอง 
ว่า ผู้ตาย ได้ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร หมาย ล.5 ล.6 ต่อหน้า พยาน และ พันเอก นายแพทย ์อรุณ จริง
ปรากฏ ตาม บันทึก ด้านหลัง เอกสาร หมาย ล.5,ล.6 พันเอก นายแพทย ์อรุณ ก็ ทำ บันทึก รับรอง 
ลายมือชื่อ ของ ผู้ตาย และ เบิกความ รับรอง ว่า เป็น ความจริง ดังท่ี นาย อนนต์ วุฒิ เบิกความ ดังนี้ จึง 
แสดงว่า หลังจาก วันท่ี 8 มิถุนายน 2521 แล้ว ผู้ตาย มี อาการ ดีขึ้น สามารถ ทำ ใบมอบอำนาจ และ 
ลงชื่อ ใน ใบมอบอำนาจ ได้ เชื่อได้ ว่า อาการป่วย ของ ผู้ตาย ก่อน ทำ พินัยกรรม มี หนัก มี เบา อยู ่
เป็นระยะ ๆ สุดแต่ โรคแทรก ซึ่ง จะ เกิดขึ้น เป็นครั้งคราว อยา่งไรก็ดี ฝ่าย โจทก์ ก็ พยายาม เสนอ 
เอกสาร ต่อ ศาล โดย ใช้ วิธี สับ เอกสาร แผน่ ท่ี 5ซึ่ง อยู ่ด้านหลัง ของ เอกสาร หมาย จ.1(ก) แผน่ท่ี 1 ซึ่ง 
ทำ ใน วันท่ี 7, 8 มิถุนายน2521 ไว้ หลัง เอกสาร หมาย จ.1(ก) แผน่ท่ี 3 ซึ่ง ทำ เมื่อ วันท่ี 18 กรกฎาคม
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2522เพื่อ แสดงว่า หลังจาก วันท่ี 18 กรกฎาคม 2522 แล้ว ผู้ตาย พูด ไม ่ได้ เพื่อ จูงใจ ให้ ศาล เชื่อ ว่า ใน 
วันท่ี 26 กรกฎาคม 2522 อันเป็น วันท่ี มี การ ทำ พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ.6 นั้น ผู้ตาย พูด ไม ่ได้
ดังนี้ เอกสารหมาย จ.1(ก) แผน่ท่ี 5จึง เป็น พิรุธ เชื่อฟัง ไม ่ได้ ว่า ทำ ขึ้น ตามความเป็นจริง ยิ่งกว่านั้น
โจทก์ ยัง อ้าง เอกสาร หมาย จ.1(ก) แผน่ท่ี 15 เข้ามา อีก ฉบับ หนึ่ง เป็น รายงาน แพทย ์บันทึก เมื่อ 30
กรกฎาคม 2522 ว่า "15 วันก่อน ล้ม ลง แล้ว แขนขวา อ่อนแรง ปัสสาวะ และ อุจจาระ ไมรู่้ตัว" ทำให ้
ยิ่ง สับสน หนัก ขึ้น ว่า ผู้ตาย หกล้ม เมื่อใด แน ่เพราะ ปรากฏ วัน หกล้ม ตาม เอกสาร ของ โจทก์ 3 ฉบับ 
แตก ต่างกัน ไป นอกจากนี้ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า แพทย ์ผู้บันทึก ข้อ ความใน เอกสาร อันเป็น พิรุธ นี้ คือ ใคร และ 
โจทก์ ก็ ไม ่ได้ นำ แพทย์ ผู้บันทึก มา เบิกความ ประกอบ เอกสาร เพื่อให ้ทนาย จำเลย ซักค้าน คง มี แต่ 
นายแพทย์ ทรง ศักด์ิ ผู้แปล เอกสาร ภาษา แพทย ์มา เป็น ภาษา ธรรมดา มา เบิกความ เป็น พยาน เท่านั้น
ท้ัง นายแพทย์ ทรง ศักด์ิ ก็ ไม ่ใช ่แพทย์ ผู้ตรวจ รักษา ผู้ตาย และ ไม ่ใช ่แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ ทาง 
โรคประสาท การ ท่ี พยาน ลงความเห็น ว่า ดู ตาม รายงาน แพทย ์แล้ว เห็น ว่า ผู้ตาย ไม ่สามารถ 
แสดงเจตนา ทำ พินัยกรรม ได้ คำเบิกความ ของ นายแพทย ์ทรง ศักด์ิ พยาน โจทก์ จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ 
เชื่อถือได้ ยิ่งกว่า แพทย์ ผู้ เคย ตรวจรา่งกาย และ รักษา ผู้ตาย โดยตรง ตาม คำฟ้อง และ คำเบิกความ 
ของ โจทก์ ปรากฏ ว่า พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ.6 ได้ กระทำ กันท่ี บ้าน เลขท่ี 36ซอย 23
ถนนลาดพร้าว แขวงลาดยาว เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร ซึ่ง บ้าน นี้ เป็น บ้าน ของ จำเลย ท่ี 1
แสดงให้เห็น ว่า หลังจาก วันท่ี 18 กรกฎาคม 2522ซึ่ง แพทย ์บันทึก ว่า ผู้ตาย "หกล้ม แล้ว เดิน ไม ่ได้มา
2 วัน ไม ่ได้ บน่ ปวด ท่ีไหน" แล้ว ผู้ตาย ก็ได้ กลับ ไป รักษาตัว อยู ่ใน โรงพยาบาล แล้ วจะ กลับ ไป ทำ 
พินัยกรรม ท่ี บ้าน จำเลย ท่ี 1 ในวันท่ี 26 กรกฎาคม 2522 ได้อยา่งไร วันท่ี 30 กรกฎาคม2522 หลัง 
เกิดเหต ุคดี นี้ แล้ว ผู้ตาย จึง ได้ กลับ ไป รักษาตัว ใน โรงพยาบาล พระ มงกุฎ เกล้า อีก ครั้งหนึ่ง ปรากฏ ตาม 
เอกสาร หมาย จ.1(ข) แผน่ท่ี 5ฝ่าย จำเลย นำสืบ ว่า วันท่ี 26 กรกฎาคม 2522 อันเป็น วัน ทำ 
พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง ตาม เอกสาร หมาย จ.6 ผู้ตาย ยัง มีสติ ดี พูดจา รู้เรื่อง นายแพทย ์วินิต
พัวประดิษฐ์ พยานจำเลย ผู ้ตรวจรา่งกาย ผู้ตาย ก่อน ทำ พินัยกรรม เบิกความ ว่า ขณะ ตรวจรา่งกาย 
ผู้ตาย นั้น ผู้ตาย นั่ง อยู ่กับ พื้น พยานถามชื่อ ผู้ตาย ตอบ เสียง ค่อนข้าง เบา ช้า ๆ ว่าชื่อ นางสาว จงกล 
ณี พนมวัน ณ อยุธยา พยาน ถาม ต่อไป ว่า เป็น อยา่งไรบ้าง ผู้ตาย ตอบ ว่า สบายดี ถาม ว่า ทานข้าว ได้ 
ไหม ก็ตอบว่า ทาน ได้ พยาน เห็น ว่า คนไข้ พูด รู้เรื่อง จึง หยุด ถาม แล้ว ตรวจรา่งกาย โดย ใช้ หูฟัง
สังเกตเห็น ว่า ผู้ตาย ขยับ แขนขา ได้ เมื่อ ตรวจ แล้วจึง ทำ รายงาน ขึ้น 2 ฉบับ ตาม เอกสาร หมาย จ.6
แผน่ท่ี 3 และ 4 ว่า "นางสาว จงกล ณี พนมวัน ณ อยุธยา ม ีจิตใจ และ สติสัมปชัญญะ เป็นปกติ 
สมบูรณ์ ดี" นางสาว กัลยาณ ีพยาน ใน พินัยกรรม คน หนึ่ง เบิกความ ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 7 ถาม ผู้ตาย ว่า
วันนี้ รู้ ไหม ว่า จะ ทำ อะไร ผู้ตาย บอ กว่า จะ ทำ พินัยกรรม แพทย ์ให้ หายใจ ยาว ๆ ผู้ตาย ทำได้ ตามท่ี 
บอก แสดงว่า ผู้ตาย พูดจา รู้เรื่อง ดี จำเลยท่ี 7 สอบถาม เรื่อง ทรัพย์สิน ว่า จะ ยก ให้ ใคร ผู้ตาย ก็ บอ กว่า 
ยก ให้ "น้อย" ซึ่ง เป็น ชื่อเล่น ของ จำเลย ท่ี 1 ถ้า รับ ไม ่ได้ ก็ ยก ให้ "แจ๋ว" ซึ่ง เป็น ชื่อเล่น ของ จำเลย ท่ี 2
ถ้าจำเลยท่ี 2 รับ ไม ่ได้ ก็ ยก ให้ "อู๊ด" ซึ่ง เป็น ชื่อเล่น ของ จำเลย ท่ี 3ข้อ นี้ ก็ แสดงว่า ผู้ตาย ยังม ี
สติสัมปชัญญะ ดี เพราะ จำ ชื่อเล่น ของ จำเลย ท่ี 1, 2 และ3 ได้ นาง ประยงค์ ศรี ซื่อวาจา ผู้เขียน 
พินัยกรรม เบิกความ ว่า "ขณะท่ีข้าฯ จับมือ นางสาว จงกล ณี พิมพ ์หมึก ใน คราว แรก นั้น ข้าฯ พูด กับ 
นางสาว จงกล ณี ว่า มือ นิ่ม จัง นางสาว จงกล ณี บอก ข้า ฯ ว่า ก็ ไม ่ได้ ทำงาน อะไร มือจึงนิ่ม" คำเบิกความ 
ประโยค นี้ ของ พยาน ถ้า พิจารณา เผิน ๆ ก็ ไม ่มีความสำคัญ อัน ใด แต่ ข้อความ ท่ี ผู้ตาย ตอบ นาง 
ประยงค์ ศรี ดังกล่าว พิเคราะห ์ดู ให้ ลึกซึ้ง แล้ว แสดงให้เห็น ชัดแจ้ง ว่า ผู้ตาย ยังม ีความรู้สึกนึกคิด 
เหมือน คน ปกติธรรมดา หา ได้ ตอบคำถาม พอให ้เสร็จ ๆ ไป เท่านั้น ไม ่เก่ียวกับ การ พิมพ์ลายนิ้วมือ ลง 
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ใน พินัยกรรม ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน จับมือ ของ เจ้ามรดก พิมพ ์ลง ใน พินัยกรรม นั้น
โจทก์ ก็ ไม ่มี พยาน รู้เห็น เหตุการณ ์เป็นการ คาดคะเน เอา เท่านั้น โดย ข้อเท็จจริง จะ เป็นไปได้ อยา่งไร 
ว่า มือ เล็ก ๆ ผอมบาง ของ เจ้ามรดก มือ เดียว จะ ต้อง มี มือ ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด ชว่ยกัน จับ กด ลง ใน 
พินัยกรรม ตรงกันข้าม พยาน จำเลย ซึ่ง อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 6ผู้เขียน พินัยกรรม เพียงแต่ 
จับ นิ้วหัวแมม่ือ ซ้าย ของ เจ้ามรดก กด ลง บน แท่นหมึก พิมพ ์เท่านั้น ท้ังนี้ ก็ เพื่อให ้หมึก พิมพ ์ติด 
นิ้วหัวแมม่ือ มาก ๆ สว่น ตอน พิมพ์ นิ้วหัวแมม่ือ ซ้าย ลง ใน ชอ่ง ผู้ทำ พินัยกรรม นั้น จำเลยท่ี 6 เพียงแต่ 
ชี้ ให้ เจ้ามรดก พิมพ์ เอง แม้กระนั้น ก็ ต้อง พิมพ์ ถึง 2 ครั้ง เพราะ การ พิมพ ์ครั้งแรก ไม ่ชัดเจน พอ ถ้า 
จำเลย ท้ัง เจ็ด ชว่ยกัน จับ นิ้ว เจ้ามรดก พิมพ์ ลง ใน พินัยกรรม แล้ว เพียง ครั้ง เดียว ก็ เพียง พอแล้ว 
เนื่องจาก มี แรง กด จาก ผู้อ่ืน ชว่ย โดยสรุป ศาลฎีกา เห็น ว่า โจทก์ ไม ่มี พยาน รู้เห็น เหตุการณ์ ขณะ มี การ 
ทำ พินัยกรรม มา เบิกความ ยืนยัน พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย คง อาศัย เพียง รายงาน ของ แพทย ์มา 
ประกอบ ความเห็น ของ พยาน และ คาดหมาย เอา ว่า จะ ต้อง เป็น อยา่งนั้น อยา่งนี้ โดยเฉพาะ เอกสาร 
หมาย จ.1(ก) แผน่ท่ี 5ม ีพิรุธ ไม ่นา่เชื่อ ว่า ทำ ขึ้น ตรง ตามความเป็นจริง และ โจทก์ ใช้ วิธี เสนอ เอกสาร 
ต่อ ศาล โดย สับ เอกสาร ซึ่ง ทำ ขึ้น ก่อน วันท่ี 18 กรกฎาคม 2522 มา ไว้ หลัง เอกสาร ซึ่ง ทำ ใน วันท่ี 18
กรกฎาคม 2522 ท้ังนี้ ก็ เพื่อ แสดงว่า ระหว่าง วันท่ี 19 เดือน เดียวกัน จนถึงวันท่ี 26 กรกฎาคม 2522
อันเป็น วัน ทำ พินัยกรรม ผู้ตาย มี อาการหนัก ไม ่สามารถ แสดงเจตนา ทำ พินัยกรรม ได้ ฝ่าย จำเลย มี 
พยาน ซึ่ง รู้เห็น เหตุการณ ์ใน ขณะ ทำ พินัยกรรม มา เบิกความ หลาย ปาก โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5
พยาน ใน พินัยกรรม จำเลยท่ี 6 ผู้เขียน พินัยกรรม และจำเลยท่ี 7ซึ่ง มี ตำแหนง่ หัวหน้างาน ปกครอง ผู้ 
สอบถาม ผู้ตาย ใน การ ทำ พินัยกรรม และ บอก ข้อความ ให้ จำเลย ท่ี 6 เขียน ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน ผู้ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1658 ก็ ล้วนแต่ เป็น ข้าราชการ โดย 
จำเลย ท่ี 4 เป็น ข้าราชการชั้นผู้ใหญ ่มี ตำแหนง่ เป็น ผู้อำนวยการ กอง ผังเมือง กระทรวงมหาดไทย 
รู้เห็น และ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ตามอัธยาศัย ของ เพื่อนบ้าน จำเลย ท่ี 7 ก็ เป็น ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่
รักษาการแทน หัวหน้า เขต ปฏิบัติหน้าท่ี ไป ตามกฎหมาย ทุกคน ไม ่มีประโยชน ์เก่ียวข้อง หรือ มีสว่น 
ได้เสีย ใน พินัยกรรม ท้ัง โจทก์ ก็ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า พยาน เหล่านี้ ได้รับ การ จ้างวาน ใช ้ให้ กระ ทำผิด จึง ไม ่
มีเหตุผล ใด ๆ ท่ี พยาน เหล่านี้ จะ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 โดย การ รว่มมือ กัน ทำ พินัยกรรม ปลอม ขึ้น
จำเลยท่ี 1 เป็น หลาน ของ ผู้ตาย ซึ่ง ปรากฏ ตามคำสั่ง ศาลแพง่ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
7830/2521 ว่า เดิม ทวด ของ จำเลย ท่ี 1เป็น ผู้อุปการะ ผู้ตาย มา ก่อน เมื่อ ทวด ของ จำเลย ท่ี 1
ถึงแก่กรรม จำเลยท่ี 1กับ มรดก ก็ รับภาระ อุปการะ เล้ียงดู ผู้ตาย ต่อมา อีก หลาย ปี จึง ไมเ่ป็นการ 
ผิดวิสัย ท่ี ผู้ตาย จะ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์ ให้ จำเลย ท่ี 1 พยานหลักฐาน ของ ฝ่าย จำเลย มีเหตุผล 
สอดคล้อง ฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ คดี ฟังได้ ว่า พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ.6 ทำ 
ขึ้น ใน ขณะ เจ้ามรดก มีสติ ดี สามารถ แสดงเจตนา ทำ พินัยกรรม ได้ แม้ จะ เป็น บุคคล ผู้ เสมือน 
ไร้ความสามารถ ก็ เพียง ไม ่สามารถ จัด การงาน บางประการ ของ ตนเอง ได้ เท่านั้น การ ทำ พินัยกรรม 
เป็น กิจการ เฉพาะตัว ท่ีจะ ต้อง แสดงเจตนา ด้วย ตนเอง และ ผู้พิทักษ์ ก็ได้ ให้ ความยินยอม แล้ว
พินัยกรรม ดังกล่าว จึง สมบูรณ ์ตามกฎหมาย เมื่อ ฟังได้ ว่า พินัยกรรม ไม ่ปลอม การกระทำ ของ จำเลย 
ทุกคน ก็ ไม ่เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ๆ ของจำเลยท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี
7 ต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า นี้ มา ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ัง ห้า ฟังขึ้น"พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
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