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จอบส์ ดีบี อิงค์.โจทก์ กรมทรัพย์สินทางปัญญา จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้าฯ มาตรา 80, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 80

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การนำ คำ ท่ี มีความหมาย มา รวม กับ ตัวอักษร บาง ตัว เชน่ การนำ อักษร โรมัน คำ ว่า Jobs ซึ่งแปลว่า
"งาน" มา รวม กับ อักษร โรมัน DB ยัง ไม ่มี ลักษณะ ถึงขนาด ท่ีจะ เป็น คำ ประดิษฐ์ อัน ควร ได้รับ ความ 
คุ้มครอง ด้วย การ จดทะเบียน ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า ฯ มาตรา 80 ประกอบมาตรา 7
วรรคสอง (3) และ เมื่อ โจทก์ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า
"JobsDB" ของ โจทก์ จึง เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ บริการ ท่ี โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน โดยตรง 
ขัดต่อ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า ฯ มาตรา 80 ประกอบมาตรา 7 วรรคสอง (2) ไม ่มี ลักษณะ บง่ 
เฉพาะ ตามกฎหมาย สว่น ใน เรื่อง ชื่อ เต็ม ของ นิติบุคคล นั้น กฎหมาย มี วัตถุประสงค์ ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ 
ผูกขาด การ ใช้ คำ สั้น ๆ  ท่ี เป็น เพียง สว่นหนึ่ง ของ นิติบุคคล หรือ ชื่อยอ่ ของ นิติบุคคล ใน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมาย บริการ อัน จะ ทำให ้บุคคล อ่ืน ท่ี สุจริต เสียโอกาส ใน การ ใช้ คำ เดียวกัน นั้น และ เมื่อ 
พิจารณา ถึง กฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ นิติบุคคล จะ เห็น ได้ ว่า คำว่า "บริษัท" และ "จำกัด" ไม ่ใช ่สว่นหนึ่ง 
ของ ชื่อ นิติบุคคล แต่อยา่งใด คำว่า "JobsDB" จึง เป็น ชื่อ เต็ม ของ โจกท์ นั่นเอง ไม ่ใช ่ชื่อ นิติบุคคล ท่ี มี 
คำ แสดง ฐานะ ของ นิติบุคคล ประกอบด้วย ดังนั้น เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "JobsDB" ของ โจทก์ ไม ่มี 
ลักษณะพิเศษ ใดๆ จึง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า ฯ มาตรา 80
ประกอบมาตรา 7 (1) เชน่กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า เครื่องหมาย บริการ JobsDB ตาม คำขอ เลขท่ี
490921 มี ลักษณะ บอ่ เฉพาะ ชอบ ท่ีจะ ได้รับ การ จดทะเบียน ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ปฏิเสธ ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 74/2547
และ ให ้จำเลย ดำเนินการ เพื่อ รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ต่อไป จำเลยให้การ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให้ โจทก์ 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 3,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ 
แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ว่า โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า JobsDB ใช้กับ บริการ จำพวก 35 ตาม คำขอ เลขท่ี 490921 นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน โจทก์ อุทธรณ ์คำสั่ง ดังกล่าว แต่ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า วินิจฉัย ยืน ตาม นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดย ให้เหตุผล ทำนองเดียวกัน
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ แร กว่า เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า JobsDB ม ี
ลักษณะ บง่ เฉพาะ หรือไม ่เห็นว่า เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า JobsDB ของ โจทก์ เป็น เพียง การนำ 
อักษร โรมัน คำ ว่า Jobs ซึ่งแปลว่า "งาน" มา รวม กับ อักษร โรมัน DB แม้คำว่า JobsDB จะ ไม ่ปรากฏ 
ความหมาย ใน พจนานุกรม แต่ ก็ เป็น เพียง การนำ อักษร มา เรียง ติดกัน เพื่อให ้แตกต่าง ไป จาก คำ เดิม 
เล็กน้อย ขณะท่ี สำเนียง เรียกขาน ยังคง อ่าน ออกเสียง "จอบส์" เหมือนเดิม อยา่ง ชัดเจน โดย อ่าน คำ นี้ 
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ได้ ว่า "จอบส์ดีบี" ไม ่ต่าง กับ การเขียน คำ ว่า Jobs แยก ออกจาก อักษร DB โจทก์ เอง ก็ ไม ่ได้ ปฏิเสธ ใน 
เรื่อง เสียง เรียกขาน ดังกล่าว ดังนั้น ลำพัง การนำ คำ ท่ี มีความหมาย มา รวม กับ ตัวอักษร บาง ตัว ใน 
ลักษณะ เชน่นี้ ยัง ไม ่มี ลักษณะ ถึงขนาด ท่ีจะ เป็น คำ ประดิษฐ์ อัน ควร ท่ีจะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ด้วย การ 
จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 80 ประกอบมาตรา 7
วรรคสอง (3) โดยเฉพาะ เมื่อ นำ ไป เปรียบเทียบ ชั่งน้ำหนัก กับ การ ท่ีจะ ให้ สิทธิ ใน การ ใช้ คำ ว่า Jobs
แก่ บุคคล ใด บุคคล หนึ่ง แต่ เพียงผู้เดียว และ เมื่อ โจทก์ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว กับ 
การ บริการ ประเภท ท่ี 35 เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า JobsDB ของ โจทก์ จึง เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ 
คุณสมบัติ ของ บริการ ท่ี โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน โดยตรง ขัดต่อ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 80 ประกอบมาตรา 7 วรรคสอง (2) ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตามกฎหมาย ท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ใน ทำนอง ว่า เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า JobsDB ม ีลักษณะพิเศษ ไม ่มีความหมาย ก็ดี ไม ่
เป็นไปตาม หลัก ไวยากรณ์ ก็ดี ไม ่อาจ หักล้าง เหตุผล ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ได้ โจทก์ อุทธรณ ์ใน 
ประเด็น นี้ ต่อไป ใน ทำนอง ว่า เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า JobsDB นี้ นำ มาจาก บางสว่น ของ ชื่อ 
นิติบุคคล ของ โจทก์ มี ลักษณะพิเศษ ซึ่ง ไม ่จำต้อง มี รูปแบบ ใหม ่ท้ัง ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ 
คุณสมบัติ ของ บริการ โดยตรง จึง ถือว่า มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ และ ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ จดทะเบียน ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 80 ประกอบมาตรา 7 วรรคสอง (1) เห็นว่า
ใน เรื่อง ชื่อ เต็ม ของ นิติบุคคล นั้น กฎหมาย มี วัตถุประสงค์ ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ผูกขาด การ ใช้ คำ สั้น ๆ  ท่ี 
เป็น เพียง สว่นหนึ่ง ของ ชื่อ นิติบุคคล หรือ ชื่อยอ่ ของ นิติบุคคล ใน การ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ
อัน จะ ทำให ้บุคคล อ่ืน ท่ี สุจริต เสียโอกาส ใน การ ใช้ คำ เดียวกัน นั้น สำหรับ ชื่อ ของ นิติบุคคล นี้ กฎหมาย 
ท่ี เก่ียวกับ นิติบุคคล เชน่ พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน
ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ.2499 มาตรา 5 และมาตรา 6 ระบุ เป็น 
ความผิด สำหรับ การ ท่ี ไม ่ใช้ คำ ว่า "บริษัท" นำหน้า ชื่อ นิติบุคคล และ ต่อท้าย ด้วย คำ ว่า "จำกัด" กับ 
การ ใช ้ชื่อ นิติบุคคล ประกอบ กับ คำ ดังกล่าว โดยท่ี ไม ่ได้ เป็น บริษัทจำกัด แสดงให้เห็น ว่า คำว่า
"บริษัท" และ "จำกัด" ไม ่ใช ่สว่นหนึ่ง ของ ชื่อ นิติบุคคล แต่อยา่งใด คดี นี้ โจทก์ มี ชื่อว่า Jobs DB Inc.
ออกเสียง เป็น ภาษาไทย ว่า "จอบส ์ดี บี อิงค์" โดย โจทก์ ยอมรับ ว่า Inc. มีคำแปลว่า "บริษัทจำกัด"
และ เป็น คำ แสดง ฐานะ นิติบุคคล คำว่า "Jobs DB" จึง เป็น ชื่อ เต็ม ของ โจทก์ นั่นเอง ไม ่ใช ่ชื่อ 
นิติบุคคล ท่ี มี คำ แสดง ฐานะ ของ นิติบุคคล ประกอบด้วย ถึง จะ เป็น ชื่อ เต็ม ตามท่ี โจทก์ อุทธรณ์ เมื่อ 
เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า JobsDB ของ โจทก์ ไม ่มี ลักษณะพิเศษ ใดๆ คง เป็น เพียง อักษร โรมัน ตัวพิมพ ์
ใหญ ่และ ตัวพิมพ์ เล็ก ผสม กัน โดย นา่เชื่อ ว่า เป็นการ ใช้ ลักษณะ ของ ตัวอักษร (Font) ลักษณะ 
เดียวกัน ท้ัง ตัวพิมพ์ ใหญ ่และ ตัวพิมพ์ เล็ก จึง เป็น คำ ท่ี ประกอบด้วย ตัวอักษร โรมัน ธรรมดา ไม ่มี 
การแสดง โดย ลักษณะพิเศษ ท่ี แตกต่าง จาก อักษร โรมัน ท่ัวๆ ไป อัน ถึง ขนาดท่ี ควรจะ ได้รับ ความ 
คุ้มครอง ด้วย การ จดทะเบียน ประกอบ กับ เป็น เครื่องหมาย ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ 
บริการ ท่ี โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน โดยตรง เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ จึง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ
ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 80 ประกอบมาตรา 7 (1) เชน่กัน คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า JobsDB ของ 
โจทก์ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ โดย การ เผยแพร ่หรือ โฆษณา จน แพรห่ลาย แล้ว หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ได้ 
นำสืบ ถึง การ เผยแพร ่หรือ โฆษณา เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ทาง สื่อ ต่างๆ จน เป็นท่ี แพรห่ลาย 
ในประเทศ ไทย แต่ เอกสาร เหล่านี้ บางสว่น เป็นเรื่อง ของ การ ดำเนิน กิจกรรม ของ โจทก์ และ ลงขา่ว 
ซ้ำซ้อน ต่อเนื่อง กัน ใน สื่อ หนังสือพิมพ์ สำหรับ สถิติ เก่ียวกับ ข้อมูล ทาง อินเทอร์เน็ต ของ โจทก์ ใน ชว่ง 
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ปี 2548 นั้น ยัง ต้อง รับฟัง ด้วย ความระมัดระวัง เพราะ สถิติ ข้อมูล ดังกล่าว อาจ ไม ่ได้ แปลความหมาย 
หรือ สื่อ ถึง จำนวน บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ก็ เป็นได้ ท้ัง ยัง ไม ่อาจ รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ได้ ว่า 
สาธารณชน ในประเทศ ไทย ได้ รับรู้ ถึง การ เผยแพร ่หรือ โฆษณา เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ด้วย 
การสื่อสาร วิธี นี้ แล้ว ประการ สำคัญ คือ หลักฐาน ต่างๆ ท่ี โจทก์ นำ สืบมา นี้ จะ เป็น เพียง การ เผยแพร่
หรือ โฆษณา ใน ชว่ง ปี 2542 และปี 2543 เกือบ ท้ังสิ้น โดย การ โฆษณา ทาง โทรทัศน ์นั้น ก็ จะ เป็นการ 
โฆษณา ใน บาง ชว่งเวลา จึง ยัง ไม ่ได้ แสดงให้เห็น ถึง ความต่อเนื่อง ใน การ เผยแพร ่หรือ โฆษณา 
เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ แม้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า พยาน จำเลย จะ เบิกความ ตอบ 
ทนาย โจทก์ ถามค้าน ประกอบ เอกสาร หลักเกณฑ์ การ ตรวจสอบ และ คัดค้าน เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2539 ว่า "ระยะเวลา นาน พอสมควร" นั้น คือ ไม ่น้อยกว่า 2 ปี และ ตาม หลักฐาน ท่ี โจทก์ ยื่น มา 
ปรากฏ ว่า โจทก์ ให้บริการ จัดหา งาน ทาง อินเทอร์เน็ต นับ จนถึง วัน ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย 
บริการ เกิน เวลา 2 ปีก็ตาม แต่ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ได้ ตอบ ทนาย จำเลย ถามติง ด้วยว่า
การ ใช ้เป็นท่ี แพรห่ลาย จะ ต้อง เป็นท่ีรับรู ้ของ สาธารณชน ด้วย การ ลง โฆษณา ใน หนังสือพิมพ ์หรือ 
สื่อโทรทัศน์ ก็ จะ ต้อง มี ความต่อเนื่อง เป็น ระยะเวลา นาน พอสมควร ดังนั้น พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ 
สืบมา ข้างต้น ยังมี น้ำหนัก น้อย และ ไม ่พอ รับฟัง ว่า เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ คำ ว่า JobsDB ม ี
ลักษณะ บง่ เฉพาะ โดย การ เผยแพร ่หรือ โฆษณา มา นาน จน แพรห่ลาย แล้ว ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น จึง ชอบแล้ว
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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