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บริษัท เอ็น เอ็ม บี-มินีแบไทย จำกัดโจทก์ สำนักงานประกันสังคม กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.กองทุนเงินทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 45, ป.พ.พ. มาตรา 1243, พ.ร.บ.เงินทดแทน
พ.ศ. 2537 มาตรา 45

ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติใน พ.ร.บ.กองทุน เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 มาตรา 45 ให้ความสำคัญ เรื่อง การ 
เรียกเก็บเงิน สมทบ โดย คำนึงถึง ตัว นายจ้าง เป็นหลัก หาก ข้อเท็จจริง จาก ตัว นายจ้าง เปล่ียนแปลง ไป 
ยอ่ม ทำให ้การประเมิน เพื่อ เรียกเก็บเงิน สมทบ จาก นายจ้าง เปล่ียนแปลง ไป ด้วย เมื่อ โจทก์ เกิดขึ้น 
จาก การควบ รวม กิจการ ของ บริษัท ในเครือ เดียวกัน เข้าด้วยกัน และ ก่อน ควบ รวม กิจการ บริษัท ท้ัง 7
แหง่ ต่าง ก็ มี ฐานะ เป็น นายจ้าง แยก จากกัน ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ แยก ประเมิน เพื่อ เรียกเก็บเงิน 
สมทบ แยกกัน ไป ตาม ราย กิจการ เมื่อ บริษัท ท้ัง 7 แหง่ มา ควบ รวม กิจ การกัน เป็น บริษัท ใหม ่ยอ่ม 
ทำให ้ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ตัว นายจ้าง ของ แต่ละ บริษัท เปล่ียนแปลง ไป ต้อง ถือว่า บริษัท โจทก์ ท่ี 
จดทะเบียน ก่อ ต้ังขึ้น ใหม ่มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ใหม ่และ เป็น นายจ้าง ใหม ่ตาม พ.ร.บ.เงินทดแทน
พ.ศ.2537 ใหมด้่วย เมื่อ โจทก์ ขึ้นทะเบียน กองทุน เงิน ทดแทน ใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2551
โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงินสมทบ เข้า กองทุน เงิน ทดแทน ใน อัตรา เงินสมทบ ร้อยละ 0.40
ของค่าจ้าง การ ท่ี โจทก์ จะ ขอ นำ ระยะเวลา ใน การ จ่าย เงินสมทบ ของ บริษัท ในเครือ มา รวม คำนวณ 
เพื่อ ขอ ลด อัตรา ดังกล่าว เพื่อ ชำระ เงินสมทบ น้อยลง ยอ่ม ไม ่ชอบ ท้ัง การควบ รวม บริษัท ในเครือ 
เข้าด้วยกัน ก็ เป็นไป เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ ใน การ ดำเนิน ธุรกิจ มิใช ่เพื่อประโยชน์ของ ลูกจ้าง 
โดยตรง และ วิธีการ ใน การประเมิน เงินสมทบ ได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ใน พ.ร.บ.เงินทดแทน
พ.ศ.2537 โจทก์ จะ ยก อ้าง เอา สิทธ ิตาม ป.พ.พ. มาตรา 1243 ซึ่ง เป็นหลัก ท่ัว ไปมา ปรับ ใช้ แก่ กรณี 
ของ โจทก์ หา ได้ ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 14 ตาม คำวินิจฉัย ท่ี
423/2551 โดย ถือว่า สิทธิ และ ประวัติ ใน การ จ่าย เงินสมทบ กองทุน เงิน ทด แทนท่ี กลุ่ม บริษัท โจทก์ 
เดิม จ่าย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก่อน ควบ รวม กิจการ เป็น โจทก์ ในนามของ โจทก์ ด้วย และ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ 
จ่าย เงินสมทบ สำหรับ ปี 2551 ต้ังแต่ เดือน เมษายน 2551 ถึง เดือน ธันวาคม 2551 ใน อัตราร้อยละ
0.08 ของ เงินค่าจ้าง และ ให้ จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน แก่ โจทก์ จำนวน 10,272,009.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
คิดถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 599,435.08 บาท และ ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
10,272,009.60 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ชำระ ให้ โจทก์ เสร็จ และ ชำระ 
ต้นเงิน จำนวน 481,479.13 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 481,479.13
บาท นับแต่ วันท่ี 20 มีนาคม 2552 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ชำระหนี้ ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ 
เสร็จ กับ ให ้จำเลย ท่ี 1 คำนวณ หา อัตรา การ สูญเสีย ของ โจทก์ ใน ปี ถัดไป ทุกปี เพื่อ ทำ การประเมิน 
เรียกเก็บเงิน สมทบ เข้า กองทุน เงิน ทดแทน ของ จำเลย ท่ี 1 เริ่ม ต้ังแต่ ปี 2552 เป็นต้นไป โดย ให้ จำเลย 
ท่ี 1 นำ ประวัติ อัตรา การ สูญเสีย และ ประวัติการ จ่าย เงินสมทบ กองทุน เงิน ทดแทน ของ กลุ่ม บริษัท 
โจทก์ เดิม ดังกล่าว ก่อน ควบ รวม เป็น โจทก์ มา เป็น ประวัติ ของ โจทก์ ถือ เสมือนหนึ่งว่า กลุ่ม บริษัท โจทก์ 
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เดิม เป็น บริษัท เดียว กับ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 14 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลแรงงาน ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
ศาลแรงงาน ภาค 1 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ท่ีเกิด จาก การควบ รวม 
บริษัท ใน กลุ่ม บริษัท โจทก์ เดิม รวม 7 บริษัท กลุ่ม บริษัท ดังกล่าว ประกอบธุรกิจ ชิ้นสว่น 
อิเล็กทรอนิกส์ และ มี ผู้ถือหุ้น กรรมการ และ พนักงาน ชุด เดียวกัน โจทก์ ควบ รวม บริษัท ในเครือ ใน 
เดือน เมษายน 2551 ทรัพย์สิน ต่าง ๆ ของ บริษัท ใน กลุ่ม บริษัท โจทก์ เดิม มา เป็น ของ โจทก์ ก่อน ควบ 
รวม บริษัท ใน กลุ่ม บริษัท โจทก์ เดิม จ่าย เงินสมทบ แต่ละ บริษัท ใน อัตราร้อยละ 0.08 กลุ่ม บริษัท โจทก์ 
เดิม ดำเนินกิจการ มา ก่อน ควบ รวม ประมาณ 20 ปี ได้ รับรางวัล ต่าง ๆ จาก 
กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน หลังจาก ควบ รวม แล้ว ยัง ได้ รับรางวัล ต่อเนื่อง เมื่อ ควบ รวม แล้ว มี 
การ ใช ้สถานประกอบการ เดิม ดำเนินกิจการ เหมือนเดิม พนักงาน ใน กลุ่ม บริษัท โจทก์ เดิม โอน มา เป็น 
พนักงาน ของ โจทก์ และ ได้รับ อายุงาน ต่อเนื่อง ไม ่มี การ เลิกจ้าง ต้นปี 2551 โจทก์ จ่าย เงินสมทบ ใน 
อัตราร้อยละ 0.08 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ม ีหนังสือ เรียก ให้ โจทก์ ชำระ เงินสมทบ เข้า กองทุน เงิน ทดแทน 
ใน อัตราร้อยละ 0.40 ซึ่ง เป็นอัตรา ท่ี เรียก เก็บ ของ บริษัท ใหม ่ท่ี มี ลักษณะ กิจการ ใน การผลิต และ 
ประกอบ ชิ้นสว่น อิเล็กทรอนิกส ์ซึ่ง ต้อง จ่าย เงินสมทบ ใน อัตราร้อยละ 0.40 ของค่าจ้าง โดย 
ตามกฎหมาย นายจ้าง ต้อง จ่าย เงินสมทบ ใน อัตรา คงท่ี เป็น ระยะเวลา 4 ปี หลังจากนั้น อาจ เพิ่ม หรือ 
ลด ได้ ขึ้นอยูกั่บ ลูกจ้าง ใช้ สิทธิ เรียก เงิน ทดแทน มาก หรือ น้อย หาก ลูกจ้าง ประสบภัย จาก การทำงาน 
มาก ก็ จะ เรียก เงินสมทบ เพิ่ม หาก ลูกจ้าง ประสบภัย จาก การทำงาน น้อย ก็ จะ มี การ ลด อัตรา 
เรียกเก็บเงิน สมทบ ซึ่ง เรียก ว่า อัตรา เงินสมทบ ตาม ประสบการณ์ จำเลยท่ี 1 เห็น ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ 
นำ อัตรา เงินสมทบ ตาม ประสบการณ ์ของ บริษัท ท้ัง เจ็ด เดิม มา เป็นอัตรา เงินสมทบ ของ โจทก์ ได้ 
เนื่องจาก เป็น สิทธิ เฉพาะตัว และ เป็น การประเมิน แต่ละ บริษัท โจทก์ ไม ่เคย จ่าย เงินสมทบ มา ก่อน
โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 โดย นำ เงินสมทบ ตาม อัตรา ท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียก เก็บ ไป วาง ต่อ จำเลย 
ท่ี 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 14 ซึ่ง เป็น คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน พิจารณา อุทธรณ ์แล้ว มี 
ความเห็น ว่า โจทก์ เป็น บริษัท ท่ี จดทะเบียน จัดต้ังขึ้น ใหม ่จึง ให้ จ่าย เงินสมทบ ใน อัตราร้อยละ 0.40
ของค่าจ้าง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 และ คำวินิจฉัย ของ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 14 ท่ี ให้ โจทก์ จ่าย เงินสมทบ ใน อัตราร้อยละ 0.40 ของ เงินค่าจ้าง ประจำปี ชอบ 
หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 มาตรา 45 บัญญัติว่า "เพื่อ ประโยชน ์ใน การ 
เรียกเก็บเงิน สมทบ จาก นายจ้าง ตาม มาตรา 44 ให ้กระทรวง แรงงาน มีอำนาจ ประกาศ กำหนด อัตรา 
เงินสมทบ ไม ่เกิน ร้อยละ ห้า ของ ค่าจ้าง ท่ี นายจ้าง จ่าย แต่ละ ปี อัตรา เงินฝาก สำหรับ กรณี ท่ี นายจ้าง ขอ 
จ่าย เงินสมทบ เป็น งวด ไม ่เกิน ร้อยละ ยี่ สิบห้า ของ เงินสมทบ แต่ละ ปี วิธี การประเมิน และ การ 
เรียกเก็บเงิน สมทบ จาก นายจ้าง ตลอดจน ระเบียบ วิธีการ อัน จำเป็น เพื่อให ้สำนักงาน ดำเนินการ ให้ 
เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ การ กำหนด อัตรา เงินสมทบ ตาม วรรค หนึ่ง ให้ คำนึงถึง สถิติ การ ประสบ 
อันตราย ของ แต่ละ ประเภท กิจการ ภาระ ของ กองทุน และ จำนวน เงิน ของ กองทุน ท่ี มี อยู ่ให ้กระทรวง 
แรงงาน มีอำนาจ ใน การ ประกาศ กำหนด หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ใน การ ลด หรือ เพิ่ม อัตรา เงินสมทบ 
ตาม วรรค หนึ่ง ให้ แก่ นายจ้าง ตาม อัตราสว่น การ สูญเสีย ของ นายจ้าง ใน รอบ สาม ปีปฏิทิน ท่ีผา่นมา"
จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว กฎหมาย ให้ความสำคัญ เรื่อง การ เรียกเก็บเงิน สมทบ โดย คำนึงถึง ตัว นายจ้าง 
เป็นหลัก หาก ข้อเท็จจริง จาก ตัว นายจ้าง เปล่ียนแปลง ไป ยอ่ม ทำให้ การประเมิน เพื่อ เรียกเก็บเงิน 
สมทบ จาก นายจ้าง เปล่ียนแปลง ไป ด้วย เมื่อ โจทก์ เกิดขึ้น จาก การควบ รวม กิจการ ของ บริษัท ในเครือ 
เดียวกัน เข้าด้วยกัน และ ก่อน ควบ รวม กิจการ บริษัท ท้ัง 7 แหง่ ต่าง ก็ มี ฐานะ เป็น นายจ้าง แยก จากกัน 
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ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ แยก ประเมิน เพื่อ เรียกเก็บเงิน สมทบ แยกกัน ไป ตาม ราย กิจการ เมื่อ บริษัท 
ท้ัง 7 แหง่ มา ควบ รวม กิจ การกัน เป็น บริษัท ใหม ่ยอ่ม ทำให้ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ตัว นายจ้าง ของ แต่ละ 
บริษัท เปล่ียนแปลง ไป ต้อง ถือว่า บริษัท โจทก์ ท่ี จดทะเบียน ก่อ ต้ังขึ้น ใหม ่มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ใหม ่
และ เป็น นายจ้าง ใหม ่ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 ใหมด้่วย เมื่อ โจทก์ ขึ้นทะเบียน 
กองทุน เงิน ทดแทน ใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2551 โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงินสมทบ เข้า กองทุน 
เงิน ทดแทน ใน อัตรา เงินสมทบ ร้อยละ 0.40 ของค่าจ้าง การ ท่ี โจทก์ จะ ขอ นำ ระยะเวลา ใน การ จ่าย 
เงินสมทบ ของ บริษัท ในเครือ มา รวม คำนวณ เพื่อ ขอ ลด อัตรา ดังกล่าว เพื่อ ชำระ เงินสมทบ น้อยลง 
ยอ่ม ไม ่ชอบ ท้ัง การควบ รวม บริษัท ในเครือ เข้าด้วยกัน ก็ เป็นไป เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ ใน การ 
ดำเนิน ธุรกิจ มิใช ่เพื่อประโยชน์ของ ลูกจ้าง โดยตรง และ วิธีการ ใน การประเมิน เงินสมทบ ได้ บัญญัติ 
ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ใน พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 โจทก์ จะ ยก อ้าง เอา สิทธิ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1243 ซึ่ง เป็นหลัก ท่ัว ไปมา ปรับ ใช้ แก่ กรณี ของ โจทก์ หา 
ได้ ไม ่ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อุทธรณ ์ข้อ อ่ืน ของ 
โจทก์ ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษายืน
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