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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 เพียงแต่ ขับ รถยนต์ ไป สง่ และ รอ รับ จำเลย ท่ี 1 อัน เป็นการ ชว่ยเหลือ ให้ ความสะดวก แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ใน การ ชิงทรัพย์ มิได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
รถยนต์ ดังกล่าว เพื่อ ความสะดวก ใน การ ชิงทรัพย์ หรือ พา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น การจับกุม
จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ไม ่มีความผิด ตาม มาตรา 340 ตรี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 334, 335, 339,
340 ตรี ริบ กระบอก ไฟฉาย และ กระเป๋า ใส ่เอกสาร ของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ จำเลยท่ี
2 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 339 วรรคสอง ประกอบมาตรา 335 (7), 340 ตรี, 83 จำคุกคนละ 15 ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 7 ปี 6 เดือน ริบ กระบอก 
ไฟฉาย และ กระเป๋า ใส ่เอกสาร ของกลาง จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคแรก จำคุก 5 ปี ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2 ปี 6 เดือน ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ใน สว่น ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า จำเลย 
ท้ังสอง คบหา เป็น คนรัก ก่อน เกิดเหต ุประมาณ 3 ถึง 4 เดือน จำเลย ท้ังสอง เคย ติดต่อกัน ผา่น 
แอปพลิเคชัน ไลน์ ระหว่าง วันท่ี 15 ถึง 18 มีนาคม 2562 ก่อน เกิดเหตุ 1 วัน จำเลยท่ี 2 ขับรถยนต์
หมาย เลขทะเบียน กง 2727 พะเยา มา รับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี จังหวัด ลำพูน แล้วไป พัก ค้างคืน ท่ี โรงแรม บ.
ใน จังหวัด ลำปาง วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 11 นาฬิกา จำเลย ท้ังสอง ออกจาก โรงแรม แล้ว จำเลย ท่ี
2 ขับรถ ไป สง่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา ถนน ฉัตร ไชย และ ไป จอด รอ อยู ่
หน้า ร้าน บันเทิง จักรยาน ฝั่ ง ตรงข้าม หา่ง ประมาณ 40 เมตร จำเลยท่ี 1 เข้าไป ใน ธนาคาร ใช ้กระบอก 
ไฟฉาย ถอด ฝา ปิด หัว ท้าย ออก ให้ มี ลักษณะ คล้าย อาวุธ ปืน ขม่ขู ่พนักงาน ของ ธนาคาร จน หวาดกลัว 
แล้ว จำเลย ท่ี 1 กระโดด ข้าม เคาน์เตอร์ เข้าไป หยิบ เงินสด บน โต๊ะ และ ใน ล้ินชัก รวม 850,000 บาท
ใส ่กระเป๋า สี ดำ ท่ี นำ ติดตัว ไป ด้วย แล้ว ว่ิง ออกจาก ธนาคาร ไป ขึ้น รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 จอดรออยู ่เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 ขับรถ ออก ไป ได้ ประมาณ 20 เมตร ก็ ถูก ร้อย ตำรวจ โท วิชญ์พล ซึ่ง ปฏิบัติงาน จราจร อยู ่
บริเวณ นั้น สกัด ไว้ จากนั้น ร้อย ตำรวจ โท วิชญ์พล กับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ อ่ืน ท่ี ตามมา สมทบ เข้า 
ควบคุมตัว จำเลย ท้ังสอง พร้อม ตรวจ ยึด กระเป๋า สี ดำ ภายใน มี กระบอก ไฟฉาย 1 กระบอก
เงินสดจำนวน 850,000 บาท เสื้อสีขาว 1 ตัว และ ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จาก จำเลย ท้ังสอง อีก 2
เครื่อง เป็น ของกลาง นำ สง่ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
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จำเลยท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์หรือไม ่ได้ความ จาก นางสาว 
จิร วดี พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น พนักงาน ของ ธนาคาร ว่า ขณะ พยาน ว่ิง หลบหนี ออกมา ทาง ด้านหน้า 
ธนาคาร เห็น จำเลย ท่ี 1 ว่ิง ถือ กระเป๋า สี ดำ มา ทางเดียว กับ พยาน แล้ว ว่ิง ผา่น พยาน ไป ขึ้น รถยนต์ คัน สี 
ขาว ท่ี จอด อยู ่หน้า ร้าน บันเทิง จักรยาน โดย มี เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ เจ้าหน้าท่ี ขน เงิน ของ ธนาคาร 
ติด ตามมา พยาน แจ้ง คน เหล่านั้น ว่า จำเลย ท่ี 1 ว่ิง เข้าไป ใน รถยนต์ คัน สี ขาว และ ได้ความ จาก ร้อย 
ตำรวจ โท วิชญ์พล พยาน โจทก์ ว่า ขณะ ปฏิบัติงาน จราจร ได้ยิน เสียงดัง มาจาก ทาง ด้านหน้า ธนาคาร 
ให้ ไป สกัด รถยนต์ คัน สี ขาว ท่ี จอด อยู ่หน้า ร้าน บันเทิง จักรยาน พยาน เห็น รถยนต์ คัน สี ขาว เคล่ือน 
ออกมา ได้ ประมาณ 20 เมตร จึง บอก ให้ รถยนต์ คัน ท่ี ขับ อยู ่ด้านหน้า รถยนต์ คัน สี ขาว หยุด เพื่อ ไม ่ให้ 
รถยนต์ คัน สี ขาว ขับ ต่อไป ได้ แล้ว พยาน เดิน ไป ท่ี รถยนต์ คัน สี ขาว รถยนต์ คัน สี ขาว พยายาม ขับ เบี่ยง 
ขวา พยาน บอก ให้ หยุด พร้อม ทำท่า ดึง อาวุธ รถยนต์ คัน สี ขาว จึง หยุด และ ลด กระจกรถ ลง พยาน เห็น 
จำเลย ท่ี 2 เป็นคนขับ จำเลยท่ี 1 นั่ง ข้าง คนขับ โดย มี กระเป๋า สี ดำ อยู ่บน ตัก เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
ขับรถ ไป สง่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ธนาคาร โดย จำเลย ท่ี 1 ถือ กระเป๋า สี ดำ ติดตัว ไป ด้วย ก็ดี หลังจากนั้น จำเลย 
ท่ี 1 ถือ กระเป๋า ดังกล่าว ซึ่ง บรรจุ เงินสด ท่ี ชิง มา จำนวนมาก ถึง 850,000 บาท ว่ิง หลบหนี ไป ขึ้น 
รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 จอด รอ อยู ่โดย ไมต้่อง เสียเวลา มองหา เลย ก็ดี เมื่อ นำ ไป พิจารณา ประกอบ 
ข้อความ สนทนา ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ชว่งเวลา ก่อน เกิดเหตุ เพียง 3 วัน ซึ่ง มี 
การ พูดคุย เก่ียวกับ หนี้สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี มี อยู ่กว่า 100,000 บาท และ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 2
ตาม คำเบิกความ ของ ร้อย ตำรวจ โท วิชญ์พล ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี และ ไม ่ปรากฏ 
สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ท้ังสอง มา ก่อน ท่ีว่า ภายหลัง สกัด ให้ จำเลย ท่ี 2 หยุดรถ แต่จำเลยท่ี 2 ก็ ไม ่
ยอม หยุด ยังคง พยายาม ขับ เบี่ยง ขวา เพื่อ หลบหนี และ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ถามค้าน ยืนยัน ว่า
เป็นการ พยายาม ขับ หลบหนี มิใช ่การขับ ใน ลักษณะ เบี่ยง รถ เพื่อ หลีกหนี การจราจรติดขัด ตามปกติ
ข้อเท็จจริง เหล่านี้ ยอ่ม บง่ชี้ แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม คบคิด กับ จำเลย ท่ี 1 มา ก่อน เกิดเหตุ เพื่อท่ีจะ มา 
กระทำความผิด คดี นี้ อยา่งไรก็ตาม คดี คง ได้ความ เพียง ว่า ขณะจำเลยท่ี 1 กำลัง ชิง เงินสด อยู ่ใน 
ธนาคาร นั้น จำเลยท่ี 2 จอด รถ อยู ่คนละ ฝั่ ง ถนน กับ ธนาคาร หา่ง ไป ประมาณ 40 เมตร โดยจำเลยท่ี
2 นั่ง อยู ่ใน รถ มิได้ มีสว่น เก่ียวข้อง ใน การ เข้าไป ชิง เงินสด ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 คอย ดูต้นทาง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 หรือ ให้ความรว่มมือ โดย ใกล้ชิด กับ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชิงเงินสด จำเลยท่ี 2 เพียงแต่ รอคอย 
อยู ่เพื่อ จะ ขับรถ พา จำเลย ท่ี 1 ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ กระทำการ อัน เป็นการ 
ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ก่อน และ ขณะ กระ ทำผิด จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
กระทำความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ แต่ เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์เท่านั้น แม้ โจทก์ 
ฟ้อง และ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ฐาน เป็น ตัวการ กระทำความผิด แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา พยานหลักฐาน โจทก์ ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น เพียง ผู้สนับสนุน การ 
กระทำความผิด ซึ่ง แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง ก็ตาม แต่ ข้อแตกต่าง ดังกล่าว นั้น มิใช ่ข้อ 
สาระสำคัญ และจำเลยท่ี 2 มิได้ หลง ข้อ ต่อสู้ ศาล ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ได้ 
เพราะ โทษเบา กว่า ความผิด ฐาน เป็น ตัวการ จึง ไมเ่ป็นการ เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย และ 
เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เพียงแต่ ขับ รถยนต์ ไป สง่ และ รอ รับ จำเลย ท่ี 1 อัน เป็นการ ชว่ยเหลือ ให้ ความสะดวก 
แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ชิงทรัพย์ มิได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1
ใช ้รถยนต์ ดังกล่าว เพื่อ ความสะดวก ใน การ ชิงทรัพย์ หรือ พา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น การจับกุม
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จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ไม ่มีความผิด ตาม มาตรา 340 ตรี ดังท่ี โจทก์ ฎีกา คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค
5 สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคแรก ประกอบมาตรา 86 จำคุก 3 ปี 4
เดือน คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ เห็นควร 
ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสี่ คงจำคุก 2 ปี 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5

องค์คณะ
อุทัย โสภาโชติ · ภานุวัฒน์ ศุภะพันธุ์ · วินัย เรืองศรี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/81/2564
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