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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย กิตติ หรือ ชา ณุ อิน อักขระชาตะ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 77/1, ป.รัษฎากร มาตรา 86/13, ป.รัษฎากร มาตรา 90/4, ป.อ. มาตรา
33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 31, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง มิใช ่ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ มิใช ่ผู้ มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี 
มูลค่าเพิ่ม ตามกฎหมาย ได้ รว่มกัน ออก ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ของ บริษัทจำกัด รวม 5 บริษัท
ต่างกัน ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ของ แต่ละ บริษัท ดังกล่าว ต่าง วาระ กัน 
อีกด้วย ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ต่าง กรรม ต่าง เจตนา กัน จึง เป็น ความผิด 5 กรรม ต่างกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก หนึ่ง คน ท่ี ยัง ไม ่ได้ตัว มา ฟ้อง ซึ่ง มิใช ่ผู้ประกอบการ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ มิใช ่เป็น ผู้ มี สิทธิ ออก ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ตามกฎหมาย ได้ รว่มกัน 
กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย กรรม ต่างกัน กล่าวคือ เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2538
เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 24กุมภาพันธ์ 2540 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ได้ 
รว่มกัน ออก ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม พร้อม สำเนา ของ บริษัท ทุน เนอร์มานน์ จำกัด จำนวน 239 ฉบับ 
เป็น มูลค่า สินค้า 26,753,947 บาท เป็น ภาษีมูลค่าเพิ่ม 1,827,776.28 บาท เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 1
พฤศจิกายน 2538 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 20 ธันวาคม 2540เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน จำเลย ท้ังสอง 
กับ พวก ได้ รว่มกัน ออก ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม พร้อม สำเนา ของ บริษัท เค.ซี.บี.เทรด จำกัด จำนวน
260 ฉบับ เป็น มูลค่า สินค้า31,247,119.75 บาท เป็น ภาษีมูลค่าเพิ่ม 2,187,298.37 บาท เมื่อ 
ระหว่าง วันท่ี1 พฤศจิกายน 2538 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2540 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง 
กัน จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ได้ รว่มกัน ออก ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม พร้อม สำเนา ของ บริษัท เดย ์โท นา
จำกัด จำนวน 254 ฉบับ เป็น มูลค่า สินค้า 31,556,883.40 บาท เป็น ภาษีมูลค่าเพิ่ม 2,208,981.82
บาท เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 2 พฤศจิกายน 2539เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 11 สิงหาคม 2540 เวลากลางวัน 
ต่อเนื่อง กัน จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ได้ รว่มกัน ออก ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม พร้อม สำเนา ของ บริษัท 
เบสท์ คอนซูมจำกัด จำนวน 202 ฉบับ เป็น มูลค่า สินค้า 19,949,127.20 บาท เป็น 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม1,396,438.90 บาท และ เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 2 พฤศจิกายน 2539 เวลากลางวัน ถึง วันท่ี
11 มีนาคม 2540 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ได้ รว่มกัน ออก ใบกำกับภาษี 
มูลค่าเพิ่ม พร้อม สำเนา ของ บริษัท ลัค ก้ี ยูสเซอร์ จำกัด จำนวน186 ฉบับ เป็น มูลค่า สินค้า
17,908,426.81 บาท เป็น ภาษีมูลค่าเพิ่ม 1,255,087.47 บาท ท้ังนี้ โดย จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ไม ่มี 
สิทธิ ท่ีจะ ออก ใบกำกับภาษี ดังกล่าว ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน ออก 
ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ของ บริษัท ต่าง ๆ ดังกล่าว โดย ไม ่มี สิทธิ จะ ออ กรวม เป็น มูลค่า สินค้า 
ท้ังหมด127,415,504.16 บาท รวม เป็น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท้ังสิ้น 8,920,582.85 บาท ขอให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1, 86/13, 90/4(3) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 31 ริบ 
ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1, 86/13, 90/4(3) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83
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การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทงละ 4 ปี รวม จำคุก คนละ 20 ปี จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
รับสารภาพ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก คนละ 10 ปี ริบ 
ของกลาง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ 
ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ แร กว่า การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง เป็น 
ความผิด กรรม เดียว หรือ หลาย กรรม ต่างกัน โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง ออก 
ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มี เจตนา กระทำความผิด อยา่งเดียวกัน จึง เป็นการ 
กระทำความผิด กรรม เดียว นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง และ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
รับสารภาพ ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง มิใช ่ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ มิใช ่ผู้ มี สิทธิ 
ออก ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ตามกฎหมาย รว่มกัน ออก ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ของ บริษัท ทุน 
เนอร์มานน์ จำกัด บริษัท เค.ซี.บี.เทรด จำกัด บริษัท เดย ์โท นา จำกัด บริษัทเบสท์ คอนซูม จำกัด
และ บริษัท ลัค ก้ี ยูสเซอร์ จำกัด รวม 5 บริษัท ต่างกัน ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ได้ ออก ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม 
ของ แต่ละ บริษัท ดังกล่าว ต่าง วาระ กัน อีกด้วย ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ต่าง กรรม ต่าง เจตนา กัน 
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน 
มา ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด 5 กรรม และ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป จึง ชอบแล้ว
และ เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มี อาชีพ ทนายความ เป็น ผู้มีความรู ้ทางกฎหมาย กลับมา กระทำความผิด 
โดย ไม ่เคารพ ยำเกรง ต่อ กฎหมาย ท้ัง การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น บอ่เกิด ความเสียหาย 
ต่อ เงิน ภาษี ท่ี รัฐ จัดเก็บ นับ เป็น ภัย ต่อ ความมั่นคง และ เศรษฐกิจ ของ ประเทศชาติ เป็น ความผิด 
ร้ายแรง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง มา นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ รูปคดี 
แล้ว พิพากษา ยืน
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