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นางประภัสสร จี ระ พิวัฒน์ โจทก์ นางอำพันธุ์ รุน่พระแสง กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 37, ป.วิ.อ. มาตรา 46

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยอมให ้พนักงานสอบสวน เปรียบเทียบ ปรับ และ ชำระ ค่าปรับ แล้ว มีผล เพียง ทำให้ 
คดีอาญา ดังกล่าว เลิกกัน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 37 เท่านั้น การ เปรียบเทียบ ปรับ ของ 
พนักงานสอบสวน ดังกล่าว ไม ่ใช ่คำพิพากษา คดี สว่น อาญา กรณี จึง ไมต้่อง ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 46 ท่ี 
คดี ใน สว่น แพง่ จะ ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ถือเอา ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ยอมรับ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ โดยประมาท มา ชี้ขาด ตัดสินคดี นี้ เป็นการ 
ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 583,488.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 542,780 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของ ผู้ครอบครอง รถบรรทุก สิบ ล้อ หมาย เลขทะเบียน 80-1985
ระนอง เหตุ เกิด จาก ความประมาท ของ นาย วร วิทย์ ชัยณรงค์ ผู้ขับ รถบรรทุก สิบ ล้อ ดังกล่าว จำเลยท่ี
1 ยอมรับ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า เป็น ฝ่าย ผิด เนื่องจาก พนักงานสอบสวน จะ ยึด รถกระบะ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ค่าเสียหาย ของ โจทก์ เป็น ค่า ซอ่ม ไม ่เกิน 30,000 บาท และ ใช้เวลา ซอ่ม ไม ่เกิน 10 วัน
ค่าเสียหาย ขาด ประโยชน์ จาก การ ใช้ รถ มี ไม ่เกิน 10,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 2 รับผิด ตาม สัญญา 
ประกันภัย ไม ่เกิน 250,000 บาท ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน (ท่ีถูก ให้จำเลยท่ี 1)
ชำระเงิน 325,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 16
กุมภาพันธ์ 2540 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่มรับผิด 250,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2540
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน
จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ รถบรรทุก สิบ ล้อ หมาย เลขทะเบียน 80-1985 ระนอง ตาม 
สำเนา รายการ จดทะเบียน จำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน 2ฎ-9068
กรุงเทพมหานคร จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้รับประกันภัย รถกระบะ ของ จำเลย ท่ี 1 ขณะ เกิดเหตุ อยู ่ใน อายุ 
สัญญา ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ รถ ท้ังสอง คัน เฉี่ยว ชน กันท่ี ถนน เพชรเกษม 
บริเวณ ศาล พอ่ตา หิน ช้าง หมูท่ี่ 3 ตำบลสลุย อำเภอท่าแซะ จังหวัด ชุมพร หลัง เกิดเหตุ 
พนักงานสอบสวน ได้มา ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ และ บันทึก รายละเอียด ไว้ ใน ราย งานประจำวัน 
เก่ียวกับ คดี คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัยว่า หลัง 
เกิดเหต ุพนักงานสอบสวน มี ความเห็น ว่า เหตุ เกิด จาก ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 จึง แจ้ง ข้อหา 
จำเลย ท่ี 1 ว่า ขับรถ ประมาท เป็นเหตุให้ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน เสียหาย จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ 
และ ยอมให้ พนักงานสอบสวน เปรียบเทียบ ปรับ 400 บาท ใน คดีอาญา ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ยุติ ได้ ว่า
จำเลยท่ี 1 ขับรถ ประมาท เป็นเหตุให้ ทรัพย์สิน ผู้อ่ืน ได้รับ ความเสียหาย ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน 
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ใน คดีแพง่ จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา ว่า จำเลย ท่ี 1 ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ ทรัพย์สิน 
ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย นั้น เป็น การวินิจฉัย ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ยอมให้ พนักงานสอบสวน เปรียบเทียบ ปรับ และ ชำระ ค่าปรับ แล้ว มีผล เพียง ทำให้ คดีอาญา ดังกล่าว 
เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 37 เท่านั้น การ เปรียบเทียบ ปรับ ของ 
พนักงานสอบสวน ดังกล่าว ไม ่ใช ่คำพิพากษา คดี สว่น อาญา กรณี จึง ไมต้่อง ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ท่ี คดี ใน สว่น แพง่ จะ ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตาม ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
ถือเอา ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ 
โดยประมาท มา ชี้ขาด ตัดสินคดี นี้ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ต้อง วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อเท็จจริง 
ตาม พยานหลักฐาน ใน สำนวน คดี นี้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น แต่ เนื่องจาก คดี นี้ คู่ความ ได้ 
นำสืบ พยานหลักฐาน ใน ประเด็น นี้ ไว้ ครบถ้วน แล้ว หาก ศาลฎีกา จะ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 8 วินิจฉัย ปัญหา นี้ ใหม ่ก็ จะ ทำให ้คดี ต้อง ล่าช้า โดยใชเ่หตุ เพื่อ ความสะดวก รวดเร็ว และ เพื่อ 
ประโยชน์ แหง่ ความยุติธรรม ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ให้ เสร็จสิ้น ไป เสีย ทีเดียว อนึ่ง คดี นี้ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน แก่ โจทก์ 325,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ทำ ละเมิด สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้ รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 250,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ทำ ละเมิด ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน เมื่อ จำเลย ท่ี
2 ฎีกา ขอให้ ยกฟ้อง ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท ใน ชั้น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 จึงเท่ากับ 250,000 บาท กับ 
ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ก่อน ฟ้อง เท่านั้น ท่ีจำเลยท่ี 2 ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา มา สำหรับ 
ทุนทรัพย์ 325,000 บาท จึง เกิน กว่า ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้องชำระ และ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าขึ้นศาล แทน โจทก์ เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ
7,000 บาท ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 เพียง 250,000 บาท เป็นการ พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ชำระ ค่าขึ้นศาล สูง เกิน สว่น ไป เมื่อ คำนึงถึง เหตุ อัน สมควร และ ความ สุจริต ใน การ 
ดำเนินคดี ของ จำเลย ท่ี 2 แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด ชำระ ค่าขึ้นศาล ใน 
ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ เพียง เท่า ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 2 รว่มกัน ชำระ ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี จำเลย ท่ี
2 ให้จำเลยท่ี 2 ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 5,000 บาท แทนโจทก์ คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี 
ชำระ ไว้ เกิน แก่ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
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