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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ กล่าว อ้างว่า โจทก์ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ เจ้ามรดก เนื่องจาก โจทก์ เป็น บุตร 
นอกกฎหมาย ท่ี เจ้ามรดก ได้ รับรอง แล้ว จึง เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย และ 
เป็น ทายาทโดยธรรม ท่ี มี สิทธิ รับมรดก ของ เจ้ามรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1627, 1629 (1) ดังนั้น
โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน์ ให้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม มาตรา 1627 ซึ่ง ประกอบด้วย ข้อเท็จจริง 2
สว่น สว่นแรกคือ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ เจ้ามรดก และ สว่น ท่ีสอง คือ ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ พฤติการณ ์ของ เจ้ามรดก ท่ีรับรอง ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ ตน เชน่ เจ้ามรดก เป็น ผู้ แจ้ง เกิด ให้ 
แก่ โจทก์ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ ตน ยอมให้ ใช้ ชื่อสกุล เป็น ผู้อุปการะ เล้ียงดู และ สง่เสีย ให้ การศึกษา 
เล่าเรียน ตลอดจน แนะนำ และ แสดงออก แก่ บุคคล ท่ัวไป อยา่ง เปิดเผย ว่า โจทก์ เป็น บุตร หลักฐาน 
ทาง ทะเบียน ราษฎร ระบุ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ ข. กับ บ. สำเนาทะเบียนบ้าน ซึ่ง เป็น เอกสาร มหาชน 
ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทำ ขึ้น จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า เป็น ของ แท้จริง และ ถูก ต้องตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 127 โจทก์ ต้อง มี พยานหลักฐาน ท่ี มี น้ำหนัก มั่นคง และ นา่เชื่อถือ มา นำสืบ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว จึง จะ รับฟังได้ ตาม ข้อกล่าวอ้าง ของ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11303 เป็น สินสมรส ของ นาย สี กับ จำเลย ท่ี 1 ให้ 
ตกเป็น กองมรดก ของ นาย สี ก่ึงหนึ่ง ให้สัญญา จำนอง ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ไม ่ผูกพัน 
ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย สี และ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ให้ แบง่ ทรัพย์มรดก ของ นาย 
สี แก่ โจทก์ ตามท่ี โจทก์ ครอบครอง หรือ ตาม เนื้อท่ี ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จัดทำ ขึ้น ตาม คำสั่งศาล
หากจำเลยท่ี 1 เพิกเฉย ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย นายอุทัย ผู้จัดการมรดก ของ 
จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11303 เป็น สินสมรส ของ นาย สี กับจำเลยท่ี 1 และ ให้ ตกเป็น กองมรดก ของ นาย สี 
ก่ึงหนึ่ง ให้ แบง่ กองมรดก ของ นาย สี ให้ แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ทายา ทนาย สี ตามสว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ 
ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน 
ชั้นนี้ ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย สี เจ้ามรดก ม ีบุตร ด้วยกัน 5 คน
เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2553 ท่ีดินพิพาท คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11303
มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ เป็น สินสมรส ระหว่าง เจ้ามรดก กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ก่ึงหนึ่ง ของ 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก ท่ี ตกทอด แก่ ทายาท ของ เจ้ามรดก ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า โจทก์ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ เจ้ามรดก หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ กล่าว อ้างว่า โจทก์ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ เจ้ามรดก เนื่องจาก โจทก์ เป็น บุตร 
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นอกกฎหมาย ท่ี เจ้ามรดก ได้ รับรอง แล้ว จึง เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย และ 
เป็น ทายาทโดยธรรม ท่ี มี สิทธิ รับมรดก ของ เจ้ามรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1627, 1629 (1) ดังนั้น โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน ์ให้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม มาตรา 1627 ซึ่ง 
ประกอบด้วย ข้อเท็จจริง 2 สว่น สว่นแรกคือ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ เจ้ามรดก และ สว่น 
ท่ีสอง คือ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ พฤติการณ์ ของ เจ้ามรดก ท่ีรับรอง ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ ตน เชน่
เจ้ามรดก เป็น ผู้ แจ้ง เกิด ให้ แก่ โจทก์ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ ตน ยอมให ้ใช้ ชื่อสกุล เป็น ผู้อุปการะ เล้ียงดู 
และ สง่เสีย ให้ การศึกษา เล่าเรียน ตลอดจน แนะนำ และ แสดงออก แก่ บุคคล ท่ัวไป อยา่ง เปิดเผย ว่า 
โจทก์ เป็น บุตร ใน ข้อเท็จจริง ท่ีว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ เจ้ามรดก นั้น ปรากฏ จาก หลักฐาน ทาง ทะเบียน 
ราษฎร ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย แข้น กับนางบุญชู เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร มหาชน ซึ่ง 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทำ ขึ้น จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า เป็น ของ แท้จริง และ ถูก ต้องตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 127 โจทก์ จึง ต้อง มี พยานหลักฐาน ท่ี มี น้ำหนัก 
มั่นคง และ นา่เชื่อถือ เพื่อให้ รับฟัง หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ได้ แต่ พยาน โจทก์ ทุก ปาก ไม ่ได้ รู้เห็น 
การ แจ้ง เกิด และ ไม ่ทราบ เหตุผล ท่ี มี การ แจ้ง เกิด ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย แข้น ท่ี นาง แพง ศรี พยาน 
โจทก์ เบิกความ ถึง เหตุผล ใน เรื่อง นี้ ว่า เหต ุท่ี ราย การทะเบียนราษฎร ระบุชื่อ นาย แข้น เป็น บิดา ของ 
โจทก์ นา่จะ เกิด จาก ความคับแค้นใจ ของ นาง บุญ ชู ท่ี ถูก เจ้ามรดก ท้ิง ไป มี ภริยา ใหม ่จึง แจ้ง ดังกล่าว ก็ 
เป็น เหตุผล ตาม ความคิดเห็น ของ พยาน ซึ่ง ไมเ่ป็นการ แนน่อน ว่า จะ เป็น ความจริง เชน่นั้น ตัว โจทก์ 
เอง ก็ ไม ่ได้ เบิกความ ถึง เรื่อง ดังกล่าว ท้ัง ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถามค้านว่า นาย แข้น เป็น 
ผู้ ไป แจ้ง ต่อ นายทะเบียน ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย แข้น และ ให้การ อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ จึง เห็น ได้ ว่า 
หาก โจทก์ ไม ่ใช ่บุตร ของ นาย แข้น จริง นาย แข้น ก็ ไม ่นา่จะ ไป แจ้ง เชน่นั้น เพราะ บุคคล ท่ัวไป ยอ่ม 
ทราบ ดี ว่าการ แจ้ง ว่า บุคคล ใด เป็น บิดา ของ เด็ก เป็นเรื่อง ท่ี มีความสำคัญ เป็น อยา่งยิ่ง ท้ัง ต่อตัว เด็ก 
และ บิดา ตลอดจน ครอบครัว เหตุผล ตามท่ี อ้าง จึง ผิด ปกติวิสัย ของ วิญญูชน ท่ัวไป และ ขัดต่อ เหตุผล
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง ไม ่มี น้ำหนัก พอ หักล้าง สำเนาทะเบียนบ้าน ดังกล่าว ได้ สว่น ข้อเท็จจริง ท่ี 
แสดงให้เห็น ว่า เจ้ามรดก รับรอง ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ ตน โดย การ ยอมให ้ใช้ ชื่อสกุล นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า 
นาย แข้น ใช ้ชื่อสกุล เดียว กับ เจ้ามรดก การ ท่ี โจทก์ ใช้ ชื่อสกุล เดียว กับ เจ้ามรดก จึง ไม ่อาจ ใช้ เป็น 
พยานหลักฐาน ท่ี แสดงว่า เจ้ามรดก ยิน ยอมให้ ใช้ ชื่อสกุล ของ เจ้ามรดก ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า เจ้ามรดก 
อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ โดย มา รับ โจทก์ ไป อยูอ่าศัย ด้วย ต้ังแต่ โจทก์ อายุ 16 ปี จนกระท่ัง โจทก์ สมรส
นั้น โจทก์ ไม ่มี พยาน ท่ี เป็น ญาติ ฝ่าย เจ้ามรดก หรือ พยาน คนกลาง มา เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ใน 
สว่น นี้ เลย พยาน โจทก์ มี เพียง ญาติ ฝ่ายมารดา ของ โจทก์ กับ เพื่อน ของ สามี โจทก์ จึง มี น้ำหนัก น้อย
ท้ัง พยาน โจทก์ ดังกล่าว ก็ ไม ่ได้ รู้เห็น และ เบิกความ ถึง พฤติการณ์ ของ เจ้ามรดก ใน เรื่อง นี้ เลย สว่น ท่ี 
โจทก์ อ้าง พฤติการณ์ ของ เจ้ามรดก ท่ีว่า เจ้ามรดก ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ กับ นาย ประยูร ใช้ 
ทำมาหากิน เป็น โรงงาน ขนมจีน นั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง ขับไล่ นาย ประยูร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ก็ ไม ่
ปรากฏ ว่า มี การ ยก ข้อเท็จจริง นี้ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ แต่อยา่งใด สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ อุปการะ 
เจ้ามรดก กับ จำเลย ท่ี 1 โดย ทำ ประกันชีวิต ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 นั้น ก็ ปรากฏ ตาม กรมธรรม ์ว่า จำเลยท่ี 1
เป็น ผู้เอาประกัน โดย โจทก์ เก่ียวข้อง เป็น ผู้รับประโยชน์ เท่านั้น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง ไม ่มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง ว่า โจทก์ เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี เจ้ามรดก ได้ รับรอง แล้ว ซึ่ง จะ มีผล ทำให้ โจทก์ เป็น 
ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น ทายาทโดยธรรม ท่ี มี สิทธิ รับมรดก ของ 
เจ้ามรดก โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก ของ เจ้ามรดก ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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