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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ของวัด โจทก์ อันเป็น ท่ีธรณีสงฆ์ จำเลย จึง ไม ่อาจ อ้าง การครอบครอง และ ยก 
อายุความ ขึ้น ต่อสู ้กับ โจทก์ ได้ ท้ังนี้เพราะ จำเลย ต้องห้าม มิ ให้ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ กับ วัด ใน เรื่อง 
ทรัพย์สิน อันเป็น ท่ีวัด และ ท่ีธรณีสงฆ ์ตาม พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 34

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 163 เนื้อท่ี 7 ไร ่3 งาน 72
ตารางวา เมื่อปี 2517จำเลย ได้ แบง่ เชา่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ดังกล่าว ทาง ด้าน ทิศใต้ เนื้อท่ี2 งาน 84
ตารางวา ใน อัตรา ค่าเชา่ ตารางวา ละ 6 บาท ต่อปี ต่อมา จำเลย ได้ ปลูกสร้าง โรง ไม้ สำหรับ เก็บ และ 
ซอ่ม รถยนต์ บน ท่ีดิน ดังกล่าว และ ชำระ ค่าเชา่ ให้ โจทก์ ตลอดมา จนถึง ปี 2525 จำเลย ไม ่ชำระ ค่าเชา่ 
ให้ โจทก์ โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญาเชา่ และ ให้ จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ จำเลย ออก ไป จาก ท่ี 
เชา่ แต่ จำเลย เพิกเฉย และ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ตลอดมา อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ขอให้ 
ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ห้าม จำเลย ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว และ ให้ จำเลย 
ชำระ ค่าเสียหาย เป็น เงินปี ละ 20,000 บาท นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย จะ ออก ไป จาก ท่ี ของ โจทก์ 
จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่เป็นเจ้าของ และ ผู้ครอบครอง ท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 163
ตามฟ้อง ท่ีดิน พิพาท จำเลย ไม ่ได้ เชา่ และ ไม ่เคย แบง่ เชา่ จาก โจทก์ แต่ จำเลย ซื้อ มาจาก นาย สม พงษ์ 
ต้ังแต่ ปี 2510 ในราคา 2,000 บาท แล้ว จำเลย ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน นี้ ตลอดมา 
กว่า 20 ปีแล้ว โดย โจทก์ หรือ บุคคล อ่ืน ไม ่เคย โต้แย้ง คัดค้าน โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ และ 
เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ฟ้อง ของ โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ จำเลย ได้ เข้า ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ี พิพาท มา โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ เกิน กว่า 1 ปีแล้ว
ขอให้ ยกฟ้อง และ พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ห้าม โจทก์ เข้า เก่ียวข้อง และ ขัดขวาง การ 
ออก น.ส.3 ของ จำเลย โจทก์ ขาด นัด ยื่น คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ 
ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท และ ให้ จำเลย 
ชำระ ค่าเสียหาย เป็น เงินปี ละ 20,000 บาท นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ 
โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า คดี 
โจทก์ ขาด อายุความ นั้น เห็น ว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ของวัด โจทก์ อันเป็น 
ท่ีธรณีสงฆ์ จำเลย จึง ไม ่อาจ อ้าง การครอบครอง และ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ กับ โจทก์ ได้ ท้ังนี้เพราะ 
จำเลย ต้องห้าม มิ ให้ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู ้กับ วัด ใน เรื่อง ทรัพย์สิน อันเป็น ท่ีวัด และ ท่ีธรณีสงฆ ์ตาม 
พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 34 ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ ศาลฎีกา เห็น ว่า
ค่าเสียหาย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด สูง เกินไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ปี 
ละ1,700 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ออก ไป จาก ท่ี พิพาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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