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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ มาตรา 46 แหง่ พ.ร.บ.การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 ท่ีว่า สิทธิเรียกร้อง เอา 
ค่าเสียหาย เพื่อ การ สูญหาย เสียหาย หรือ สง่มอบ ชักช้า แหง่ ของ ท่ี รับ ขน ตาม สัญญา รับ ขน ของ 
ทางทะเล ถ้า ไม ่ได้ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ขนสง่ ได้ สง่มอบ ของ ให้ เป็นอันขาด 
อายุความ นั้น เป็นเรื่อง ท่ี ใช้ บังคับ เฉพาะ กรณ ีท่ี ผู้สง่ ของ หรือ ผู้รับตราสง่ ฟ้อง ให้ ผู้ขนสง่ รับผิด ใน 
ค่าเสียหาย เพื่อ การ สูญหาย เสียหาย หรือ สง่มอบ ชักช้า แหง่ ของ ท่ี รับ ขน ตาม สัญญา รับ ขน ของ 
ทางทะเล เท่านั้น แต่ ข้อเท็จจริง คดี นี้ ปรากฏ ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้สง่ ของ ว่าจ้าง จำเลย ดำเนิน การจัดสง่ 
สินค้า ของ โจทก์ ไป ให้ ลูกค้า ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับตราสง่ ท่ี ต่างประเทศ โดย โจทก์ ฟ้อง อ้าง เหตุ ว่า 
จำเลย เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ให้ จำเลย รับผิด เพราะ จัดสง่ เอกสาร การ ขนสง่สินค้า ไป ให้ ลูกค้า ของ 
โจทก์ ท่ี ปลายทาง ตาม ข้อตกลง ล่าช้า ทำให ้ลูกค้า ของ โจทก์ ไม ่ยอมรับ สินค้า เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย หา ได้ ฟ้อง อ้างว่า จำเลย เป็น ผู้ขนสง่ ทางทะเล และ ให้ จำเลย รับผิด เพราะ เหตุ การ 
สูญหาย เสียหาย หรือ สง่มอบ ชักช้า แหง่ สินค้า ท่ี รับ ขน เกิดขึ้น ใน ระหว่าง สินค้า อยู ่ใน ความดูแล ของ 
จำเลย ใน ฐานะ จำเลย เป็น ผู้ขนสง่ ทางทะเล ตาม มาตรา 39 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แต่อยา่งใด 
ไม ่ฉะนั้น จึง จะ นำ บทบัญญัติ เรื่อง อายุความ ตาม มาตรา 46 ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ มิได้ เมื่อ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่ได้ บัญญัติ เรื่อง อายุความ ในกรณีนี้ ไว้ ก็ ต้อง นำ บทบัญญัติ เรื่อง ความ 
รับผิด ของ ตัวแทน ต่อ ตัวการ เพราะ ไม ่ทำการ เป็นตัวแทน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 812 และ บทบัญญัติ 
เรื่อง อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาใช้บังคับ แต่เมื่อ ป.พ.พ. บรรพ 1 ลักษณะ 6 หมวด 2 ว่าด้วย 
อายุความ มิได้ มี บทบัญญัติ เรื่อง อายุความ ในกรณีนี้ ไว้ โดยเฉพาะ ก็ ต้อง ถือว่า กรณ ีนี้ มี อายุความ 10
ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 439,729.30 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 419,720.70 บาท จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์
จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น 
พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า
ตามมาตรา 46 บัญญัติ ไว้ มี ความ ว่า สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย เพื่อ ความ สูญหาย เสียหาย หรือ 
สง่มอบ ชักช้า แหง่ ของ ท่ี รับ ขน ตาม สัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล ถ้า ไม ่ได้ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ภายใน หนึ่ง ปี 
นับแต่ วันท่ี ผู้ขนสง่ ได้ สง่มอบ ของ ให้ เป็นอันขาด อายุความ ตาม บัญญัติ ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี ใช้ บังคับ 
เฉพาะ กรณี ท่ี ผู้รับตราสง่ หรือ ผู้สง่ ของ ฟ้อง ให้ ผู้ขนสง่ รับผิด ใน ค่าเสียหาย เพื่อ ความ สูญหาย เสียหาย 
หรือ สง่มอบ ชักช้า แหง่ ของ ท่ี รับ ขน ตาม สัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล เท่านั้น แต่ คดี นี้ ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ ว่าจ้าง จำเลย ดำเนิน การจัดสง่ สินค้า ของ โจทก์ ไป ให้ ลูกค้า ของ โจทก์ ท่ี ประเทศ ซาอุ 
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ดิ อาระเบีย โดย โจทก์ ฟ้อง อ้าง เหตุ ว่า จำเลย เป็นตัว เท นข อง โจทก์ ให้ จำเลย รับผิด เพราะ จัดสง่ 
เอกสาร ไป ให้ แก่ ลูกค้า ของ โจทก์ ท่ี ปลายทาง ตาม ข้อตกลง ล่าช้า ทำให้ ลูกค้า ของ โจทก์ ไม ่ยอมรับ 
สินค้า เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เท่านั้น โจทก์ ไม ่ได้ อ้างว่า จำเลย เป็น ผู้ขนสง่ ของ ทางทะเล
และ เป็นตัวแทน จอง เรือ จ้าง รถ หัว ลาก และ หน้า ท่ีทาง ด้าน เอกสาร ให้ จำเลย รับผิด เพราะ เหตุการณ์ 
สูญหาย เสียหาย หรือ สง่มอบ ชักช้า แหง่ สินค้า ท่ี รับ ขน เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า อยู ่ใน ความดูแล ของ 
จำเลย ใน ฐานะ เป็น ผู้ขนสง่ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 39 ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ท่ีจะ นำ บท 
มาตรา 46 มา ใช้ บังคับ ได้ แต่ เนื่องจาก พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทะเล พ.ศ.2534 มิได้ บัญญัติ 
เรื่อง อายุความ ในกรณีนี้ ไว้ จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ เรื่อง ความ รับผิด ของ ตัวแทน ต่อ ตัวการ เพราะ ไม ่
ทำการ เป็นตัวแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 812 และ บทบัญญัติ เรื่อง 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มา ใช้ บังคับ นี้ แต่ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 1 ลักษณะ 6 หมวด 2 ว่าด้วย อายุความ ก็ มิได้ มี บัญญัติ 
เรื่อง อายุความ ในกรณีนี้ โดยเฉพาะ อีก เชน่กัน จึง ต้อง ถือว่า กรณ ีนี้ มี อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 เมื่อ โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ทราบ ใน วันท่ี 8 ธันวาคม
2544 ว่า จำเลย กระ ทำผิด ข้อตกลง ทำให ้ลูกค้า ของ โจทก์ ไม ่สามารถ รับ สินค้า ได้ ทัน เป็นเหตุให้ เกิด 
ความเสียหาย จึง ถือว่า วัน ดังกล่าว เป็น วันท่ี โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย ได้ 
และ นับ ถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ยัง ไม ่เกิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น.... พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น 
พับ.
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