
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6187/2567
พนักงาน อัยการ จังหวัด ปัตตาน ีโจทก์ นาย อ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 93, ป.อ. มาตรา 92, ป.วิ.อ. มาตรา 158, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 335,
ป.อ. มาตรา 336 ทวิ, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน สว่น ท่ี ขอให ้เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ไว้ ชัดเจน แล้ว ว่า ก่อนคดีนี้ จำเลยท่ี 1 เคย ต้อง 
คำพิพากษา คดี ถึงท่ีสุด ให้ จำคุก แล้ว กลับมา กระทำความผิด ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็นความ ผิดท่ี ได้ จำแนก ไว้ 
ใน อนุมาตรา เดียวกัน ตาม ป.อ. มาตรา 93 (13) ซ้ำ อีก ภายใน เวลา สาม ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ และ มี 
คำขอ ท้าย ฟ้อง ขอให ้เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง ของ โทษ ท่ี ศาล กำหนด สำหรับ ความผิด ใน คดี นี้ ด้วย
แม้ โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ระบุ ป.อ. มาตรา 92 มา ก็ เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า เป็น เพียง การ ระบุ เลข มาตรา 
คลาดเคล่ือน เท่านั้น ประการ สำคัญ ท่ีสุด บทบัญญัติ ใน เรื่อง เพิ่ม โทษ ผู้กระทำผิด ไม ่ใช ่เป็น มาตรา ใน 
กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ว่า การกระทำ อยา่งใด เป็น ความผิด จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ป.วิ.อ. มาตรา 158 (6) ท่ี 
จำต้อง บรรยาย มา ใน ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 92, 335, 336 ทวิ ให ้จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน คืน ทรัพย์ อาวุธ ปืนพก แบบ ออโตเมติก ขนาด 9 มิลลิเมตร จำนวน 1
กระบอก พร้อม กระสุนปืน 6 นัด ธนบัตรไทย (เงินสด) 20,000 บาท ใบขับขี่ รถจักรยานยนต์
ใบขับขี่ รถยนต์ และ ใบขับขี่ รถบรรทุก รวม 3 ใบ บัตร เอทีเอ็ม 3 ใบ และ บัตร ผอ่น ค่างวด รถ 1 ใบ ท่ี 
ลัก ไป และ ยัง ไม ่ได้ คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย หรือ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 65,000 บาท เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1
ก่ึงหนึ่ง ของ โทษ ท่ี ศาล กำหนด สำหรับ ความผิด ใน คดี นี้ และ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 884/2564 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ
และจำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ และ นับ โทษ ต่อ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7)
วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ จำคุกคนละ 4 ปี 6 เดือน เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 (13) เป็นจำคุก 6 ปี 9 เดือน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 3 ปี 4 เดือน 15 วัน คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี 3 เดือน นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี อ 884/2564 ของ ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์
65,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิ่ม โทษ 
จำเลย ท่ี 1 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก 5 ปี 12 เดือน จำเลยท่ี 1
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 2 ปี 12 เดือน นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก 
โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 884/2564 ของ ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
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โจทก์ มี ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
92 ชอบหรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน สว่น ท่ี ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ไว้ ชัดเจน แล้ว ว่า
ก่อนคดีนี้ จำเลยท่ี 1 เคย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ จำคุก 2 ปี 15 เดือน ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ ตาม 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 103/2561 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 กลับมา กระทำความผิด ใน คดี นี้ 
ซึ่ง เป็นความ ผิดท่ี ได้ จำแนก ไว้ ใน อนุมาตรา เดียวกัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 (13) ซ้ำ 
อีก ภายใน เวลา สาม ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ และ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง ของ 
โทษ ท่ี ศาล กำหนด สำหรับ ความผิด ใน คดี นี้ ด้วย ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า 
เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอ เพิ่ม โทษ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม ฟ้อง ศาล ต้อง เพิ่ม 
โทษ จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 (13) ตามฟ้อง แม ้โจทก์ มี คำขอ ท้าย 
ฟ้อง ระบุ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 มา ก็ เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า เป็น เพียง การ ระบุ เลข มาตรา 
คลาดเคล่ือน เท่านั้น ประการ สำคัญ ท่ีสุด บทบัญญัติ ใน เรื่อง เพิ่ม โทษ ผู้กระทำผิด ไม ่ใช ่เป็น มาตรา ใน 
กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ว่า การกระทำ อยา่งใด เป็น ความผิด จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (6) ท่ี จำต้อง บรรยาย มา ใน ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 เพิ่ม โทษ 
จำเลย ท่ี 1 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 จึงไมช่อบ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง
คดีนี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์ใน เวลากลางวัน โดย 
ใช ้ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การกระทำ ผิด หรือ การพา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น การจับกุม
อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก ประกอบมาตรา 336 ทวิ
เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง 
กระทำความผิด ดังกล่าว ตาม ฟ้อง การ ท่ี ศาลชั้นต้น ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ จึง ไม ่ถูกต้อง แต่ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ก็ มิได้ แก้ไข ให้ ถูกต้อง เพียงแต่ วงเล็บ ข้อความ ไว้ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค
9 ใน สว่น ท่ี กล่าวถึง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า ท่ีถูก วรรค แรก ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก
ประกอบมาตรา 336 ทวิ จำคุกคนละ 4 ปี 6 เดือน เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 (13) เป็นจำคุก 6 ปี 9 เดือน ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง คนละ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 3 ปี 4 เดือน 15
วัน จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี 3 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 9
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