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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ รวม กระทง ลงโทษ เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง เข้าด้วยกัน แล้ วจะ ลงโทษ เกิน กว่า อัตรา ขั้นสูง ได้ การ 
ท่ี จำเลย เขียน ชื่อ และ ประทับตรา ชื่อ ห้างร้าน ท่ี ไม ่มี ตัวจริง แต่ เป็น ห้างร้าน ท่ี สม มุต ขึ้น และ ใช้ ชื่อ และ 
ประทับตรา ท่ี สม มุต ขึ้น ใน การ ออก เช็ค สั่งจ่าย หรือ สลักหลัง เช็ค ท่ี ไม ่มี ห้างร้าน ตัวจริง เป็น ผิด ฐาน 
ปลอม หนังสือ ท้ัง ฉบับ เช็ค เป็น ใบสั่ง ให้ จ่าย เงิน ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา225(4)และ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา266(4) โดย อยู ่ใน ลักษณะ 21ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
คำร้องขอ แก้ฟ้อง ท่ี ศาล ไม ่ได้ สอบถาม คู่ความ และ มี คำสั่ง อยา่งไร นั้น ไม ่ถือว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
คำฟ้อง แม้ ศาล จะ ได้ สง่ สำเนา ให้ คู่ความ อีก ฝ่าย ก็ตาม และ ศาล ยอ่ม ชี้ขาด คดี นอก ฟ้อง ตาม คำร้อง ท่ี 
ไม ่ได้ สอบถาม และ มี คำสั่ง ประการ ใด นี้ ไมไ่ด้คดี 2 สำนวน นี้ ได้ความ ว่า นาย เซ้ง หรือ ป รี ชัย จำเลยท่ี
1 เป็น ลูกจ้าง ของ ห้าง ต้ัง ท่ง ฮวด หุ้นสว่น จำกัด ซึ่ง ขาย สินค้า ต่าง ๆ จำเลยท่ี 1 เป็น พี่ จำเลย ท่ี 2 กับ 
นาย เล้ียง หรือ วีระ อายุ 17 ปี เป็นน้อง จำเลยท่ี 1 เป็น คน เดินตลาด ของ ห้าง นี้ หาก มี ผู้ ต้องการ ซื้อ 
จำเลย ท่ี 1 ก็ ไป แจ้ง แก่ ผู้จัดการ หรือ ผู้ชว่ย ผู้จัดการ ห้าง ให้ ออก ใบเบิก สินค้า เพื่อ รับ สินค้า ของ ห้าง นำ 
ไป มอบ แก่ ผู้ซื้อ ให ้ผู้ซื้อ ลงนาม ใน ใบรับ สิ่งของ (หรือ ใบ ผัด ใช้ เงิน) แล้ว นำ ไป มอบ แก่ ห้าง เพื่อ จะ ได้ 
เก็บ เงิน จาก ผู้ซื้อ ตาม ใบรับ สิ่งของ เดิม ห้าง ขายเงินสด จำเลยท่ี 1 แนะนำ ให้ ขาย สินค้า เงินเชื่อ อ้างว่า 
ลูกค้า มี หลักฐาน ดี เมื่อ ห้าง ยอม ขายเชื่อ จำเลยท่ี 1จึง เอา ความ เท็จ มา แจ้ง แก่ ผู้จัดการ หรือ ผู้ชว่ย 
ผู้จัดการ ว่า ห้างร้าน ชื่อ นั้น ๆ ต้องการ สินค้า อยา่งนั้น อยา่งนี้ จำนวน เท่าใด โดยจำเลยท่ี 1 สมมติ ชื่อ 
ขึ้น มีชื่อ ตรง กับ ห้างร้าน ท่ี ต้ังอยู ่บ้าง เชน่ บริษัท เฮง ง้วน มีชื่อ คล้ายคลึง หรือไม ่คล้ายคลึง กับ ชื่อ 
ห้างร้าน อ่ืน บ้าง ผู้จัดการ หรือ ผู้ชว่ย ผู้จัดการ หลงเชื่อ ออก ใบเบิก สินค้า ให้

คำพิพากษา
จำเลยท่ี 1 หรือ จำเลย ท่ี 2 ก็ นำ ใบเบิก สินค้า ไป เอา ของ ท่ี คลังสินค้า ของ ห้าง หรือ ท่ี ท่าเรือ คลอง เตย
โดย จำเลย ผู้รับ สินค้า ไป ได้ ลงชื่อ รับ ของ ให้ ไว้ แก่ ผู้รักษา คลังสินค้า หรือ ผู้ทำ งานติดต่อ กับ ท่าเรือ ได้ 
สินค้า แล้วก็ เอา ไป ขาย โดยจำเลยท่ี 1 ทำ ใบรับ สิ่งของ หรือ ใบ ผัด ใช้ เงิน ขึ้น ลงชื่อ ห้างร้าน และ 
ประทับตรา ตามท่ี จำเลย ท่ี 1สมมติ ขึ้น เป็น ผู้รับ ของ ไว้ จำเลยท่ี 1 นำ ใบรับ ของ มา ให้ ห้าง บ้าง
จำเลยท่ี 2 นำมาบ้าง เงิน ท่ี จำเลย ขาย สินค้า ได้ ได้ ฝาก ธนาคาร ไว้ โดย ใช้ ชื่อ ต่าง ๆ กัน รวม หลาย 
ธนาคาร เมื่อ ถึงกำหนด ใช้ เงิน ตาม ใบรับ ของ คนเก็บเงิน ไป เก็บ เงิน ไม ่พบ ร้าน สมมติ ไป ถาม จาก จำเลย 
ท่ี 1 ตอนต้น ๆ จำเลยท่ี 1 รับ ไป เก็บ ให้ ได้ เป็น เงินสด บ้าง หรือ เช็ค สั่งจ่าย หรือ สลักหลัง โดย ชื่อ สมมติ 
บ้าง นำมา ให้ คนเก็บเงิน บางครั้ง จำเลย ท่ี 2ก็ นำมา มอบให้ คนเก็บเงิน ก็ คืน ใบรับ ของ ราย นั้น ๆ
ให้จำเลยไป จำเลยท่ี 1 ก็ทำลายเสีย เช็ค ท่ี ธนาคาร สง่คืน ขึ้นเงิน ไม ่ได้ คนเก็บเงิน ก็ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี
1 หลายครั้ง เข้า คนเก็บเงิน ทราบ ความทุจริต จำเลย ก็ แบง่ ผลประโยชน์ ให้ ครั้น ต่อมา การเก็บเงิน ฝืด 
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มากขึ้น คนเก็บเงิน ได้ บอก ความจริง ดังกล่าว แก่ ผู้ชว่ย ผู้จัดการ ๆ บอก ผู้จัดการ เรียก จำเลย ท่ี 1 ไป 
สอบถาม พร้อม จำเลย ท่ี 2 กับ นาย เล้ียง หรือ วีระ จำเลยท่ี 1 รับสารภาพ และ นำ ไป เอา ดวงตรา ฯลฯ
ท่ี ใช ้ประทับ ชื่อ ห้างร้าน และ เซ็น สั่งจ่าย หรือ สลักหลัง เช็ค ผล การ ตรวจสอบ บัญชี ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี
1 ได้ กล่าวเท็จ รับเอา ของ ไป หลายครั้ง หลาย หน รวม 147 รายการ เป็น เงิน 5,906,839 บาท ใบรับ 
ของ ท่ี จำเลย ทำให ้ยัง เหลืออยู ่อีก 82 ฉบับรวมเงิน (ราคาสินค้า) 3,461,845 บาทเช็คต่าง ๆ ท่ี จำเลย 
นำมาใช้ 97 ฉบับรวมเงิน 2,441,630 บาท ได้ มี การ ร้องทุกข์ สอบสวน เสร็จ แล้ว โจทก์ แยก ฟ้อง 
จำเลย เป็น 2 สำนวน ขอให ้คืน หรือ ใช้ ทุนทรัพย ์คดี แรก เป็น เงิน 45,000 บาท แล้ว โจทก์ ร้องขอ แก้ 
เป็น 146,500 บาท คดีหลัง5,906,839 บาท ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเลย สมคบ กัน ใช้อุบาย หลอกลวง 
ผู้เสียหาย เอา สินค้า ไป จำหนา่ย เป็น ประโยชน์สว่นตัว สว่น ข้อหา ฐาน ปลอม หนังสือ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ปลอม ดวงตรา ของ บริษัท เฮง ง้วน อยา่งไร ห้างร้าน ยี่ห้อ อ่ืน จำเลย ก็ สมมติ ขึ้น พิพากษา ว่า 
จำเลย ผิด ตาม กฎหมายอาญา มาตรา 304, 63 รวม กระทง ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ีหนึ่ง 8 ปี จำเลย 
รับสารภาพ (เมื่อ สืบพยาน โจทก์ ได้ หนึ่ง ปาก แล้ว) ลดตาม ม. 59 ก่ึงหนึ่ง จำคุก 4 ปี จำคุก จำเลย 
ท่ีสอง 4 ปี ให้ ชว่ยกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ท้ังสอง คดี โจทก์ โจทก์รว่ม (ห้าง ต้ัง 
ท่ง ฮวด ฯ โดยนายสิน พร ประภา ผู้จัดการ) และ จำเลย ต่าง อุทธรณ ์ทุกฝ่าย ศาลอุทธรณ์ เห็น ว่า จำเลย 
สมคบ กัน ทำผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม มาตรา 304และ 319 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สมมติ ชื่อ ห้างร้าน ขึ้น แล้ว นำ 
ใบรับ สิ่งของ ออก เช็ค สั่งจ่าย หรือ สลักหลัง เช็ค ท่ี ไม ่มี ตัวจริง เป็น ผิด ฐาน ปลอม หนังสือ การ รวม 
กระทง ลงโทษ ตาม มาตรา 304 มาตราเดียว ต้อง ลงโทษ ไม ่เกิน อัตรา ขั้นสูง คือ จำคุก ไม ่เกิน 3 ปี
สว่น ค่าเสียหาย ทุนทรัพย์ ใน คดี แรก ไป รวม อยู ่ใน คดี หลัง ค่าเสียหาย จริง เฉพาะ คดี หลัง เพียง
5,760,339 บาท ค่าเสียหาย คดี แรก โจทก์ ขอ เพียง 45,000 บาท แม ้จะ ยื่น คำร้องขอ แก้ ศาล สง่ 
สำเนา ให้ จำเลย แต่ ก็ หา ได้ สอบถาม หรือ มี คำสั่ง ไม ่ควร ให้ จำเลย ใช้ เพียง 45,000 บาท รวม 2
คดีเป็นเงิน 5,805,339 บาท พิพากษา แก้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดตาม กฎหมายอาญา มาตรา 304,
225เรียง กระทง จำคุก ตาม ม. 304 3 ปี มาตรา 225 7 ปีรวม 10 ปีลดตาม มาตรา 59คงจำคุก 5 ปี
จำเลยท่ี 2 ผิด มาตรา 304 จำคุก 3 ปี ให ้ชว่ยกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 5,805,339 บาท อัยการ 
โจทก์ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 306(4), 319โจทก์ รว่ม ฎีกา ว่า ควรจะ เรียง กระทง ลงโทษ จำเลย ท่ี
1 ให ้มากกว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า จำเลย ไม ่ควร มี ผิด ฐาน ปลอม หนังสือ
จำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลย ไม ่มี ผิด ฐาน ฉ้อโกง ศาลฎีกา เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เข้า บท มาตรา
306(4), 319(1) และ (3) ฎีกา อัยการ ฟังไมข่ึ้น ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม เห็น ว่า จำเลย ทำการ ฉ้อโกง หลาย 
สิบ ครั้ง รวม กระทง ลงโทษ เกิน กว่า 3 ป ีได้ แต่ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ลงโทษ จำเลย มา คนละ ไม ่
เกิน 5 ปี การ ท่ี ฎีกา ให้ ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ ให้ หนัก เป็นการ คัดค้าน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 ท่ี ขอให้ คืน หรือ ใช้ ทรัพย ์คดี แรก 146,500
บาทนั้น โจทก์ ขอ มา ท้าย ฟ้อง 45,000 บาทเท่านั้น ท่ี ร้องขอ แก้ ศาล สง่ สำเนา คำร้อง แก่ จำเลย แต่ 
ศาล ไม ่ได้ สอบถาม มี คำสั่ง ประการ ใด จะ ถือว่า คำร้องขอ แก้ฟ้อง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ฟ้อง ไม ่ได้ 
คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่เก่ียวกับ คำร้องขอ แก้ฟ้อง ศาล ไม ่มีอำนาจ ชี้ขาด บังคับ คดี นอก 
ฟ้อง ศาลอุทธรณ์ หัก ทุนทรัพย์ คดี แรก ออกจาก คดี หลัง ชอบแล้ว เพราะ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
ทุนทรัพย์ ราย เดียว ซ้ำ ขึ้น มา อีก ปรากฏ ว่า เมื่อ เกิดเรื่อง แล้ว ผู้เสียหาย (โจทก์รว่ม) ได้รับ ชำระหนี้ จาก 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง อยูใ่นครอบครอง ของ ผู้จัดการ ห้าง และจำเลยท่ี 1 ได้ พา ไป เก็บ เงิน ค่า 
สินค้า ท่ี ค้างชำระ ตาม ห้างร้าน มา ได้ อีก ฟังได้ ว่า ห้าง ต้ัง ท่ง ฮวด ได้ รับเงิน และ ทรัพย์สิน คืน แล้ว
400,000 บาท หัก จาก ยอดเงิน ท่ี ศาลอุทธรณ ์บังคับ ให้ จำเลย ใช้ คงเหลือ 5,405,339 บาท ฎีกา จำเลย 
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ท่ี 1 เห็น ว่า ชื่อ ท่ี จำเลย เขียน และ ตรา ท่ี จำเลย ประทับ ใน ใบรับ ของ และ เช็ค อันเป็น ชื่อ และ ตรา ท่ี ไม ่มี 
ตัวจริง นั้น การ ท่ี ไม ่มี ห้างร้าน ตัวจริง แต่ เป็น ห้างร้าน ท่ี สมมติ ขึ้น จึง เป็น ความผิด ฐาน ปลอม หนังสือ ท้ัง 
ฉบับ เช็ค เป็น ใบสั่ง ให้ จ่าย เงิน ตาม กฎหมายอาญา มาตรา 225(4) ท่ี คัดค้าน ว่า ควร ผิด ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 นั้น เช็ค อยู ่ใน ลักษณะ 21 แหง่
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ อัน ว่าด้วย ต๋ัวเงิน จึงต้องด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
266(4) ซึ่ง โทษหนัก กว่า กฎหมาย ลักษณะ อาญา คือ โทษปรับ สูง กว่า ไมต้่อง แก้ไข ฎีกา จำเลย ท่ี 2
แยก โต้แย้ง เฉพาะ การกระทำ ของ ตน คนเดียว ว่า ไม ่ครบ องค์ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง เป็นการ คัดค้าน 
ข้อเท็จจริง โดย ศาล ล่าง ท้ังสอง ชี้ขาด ว่า จำเลย สมคบ กัน ทำการ ฉ้อโกง ต้องห้ามตาม
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218พิพากษา ยืน กำหนด โทษ ตาม ศาลอุทธรณ์
แต่ ให ้จำเลย ชว่ยกัน คืน หรือ ใช้ ทรัพย์ เพียง 5,405,339 บาท
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