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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 กล่าว อ้างว่า สามารถ ติด ต่อให้ ผู้เสียหาย ทำ บัตรประจำตัวประชาชน ผู้ มี สัญชาติ ไทย และ 
ให้ ลูกน้อง ของ ผู้เสียหาย ถือ บัตรประจำตัว ผู้ ไม ่มี สถานะ ทาง ทะเบียน ได้ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 รู้จัก กับ 
ผู้ใหญบ่้าน และ ปลัดอำเภอ แต่ ต้อง เสีย ค่า ดำเนินการ ผู้เสียหาย หลงเชื่อ สง่มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1
โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ นำ เงิน ไป ให้ แก่ ผู้ใหญบ่้าน และ ปลัดอำเภอ ผู้ มี หน้าท่ี เก่ียวข้อง ใน การ 
จัดทำ บัตรประจำตัวประชาชน และ บัตรประจำตัว ผู้ ไม ่มี สถานะ ทาง ทะเบียน ให้ กระทำการ อัน มิชอบ 
ด้วย หน้าท่ี โดยทุจริต ท่ีจำเลยท่ี 1 กล่าวอ้าง ดังกล่าว ก็ เพื่อ ต้อง การเงิน จาก ผู้เสียหาย เท่านั้น เมื่อ 
ผู้เสียหาย นำ หนังสือ ประกาศ สำนักทะเบียน อำเภอ เชียงแสน อนุมัติ เพิ่ม ชื่อ ผู้เสียหาย ใน 
ทะเบียนบ้าน ไป ติดต่อ เพื่อ ขอ ทำ บัตรประจำตัวประชาชน ผู้ มี สัญชาติ ไทย จึง ทราบ ความจริง ว่า 
เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร ปลอม ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้เสียหาย มีสว่นรว่ม ก่อให้เกิด ความผิด หรือ เป็น ผู้ใช้ 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป กระทำความผิด อาญา ผู้เสียหาย ยอ่ม เป็น ผู้เสียหาย ตามกฎหมาย มี สิทธิ ร้องทุกข์ ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย 1 ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 83, 91, 96, 264,
265, 268, 341 ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน 79,000 บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย และ นำ โทษ 
จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดี ดังกล่าว บวก เข้ากับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 265 จำคุก 2 ปี บวกโทษจำคุก 6 เดือน ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 1240/2559 ของ ศาลจังหวัด พะเยา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58 คงจำคุก 2 ปี 6
เดือน คำขอ และ ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก และ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ และ จำเลย ท่ี
1 อุทธรณ์ โดย รองอธิบดี อัยการ ภาค 5 รักษาการในตำแหนง่ อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค
5 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด รับรอง ให้ โจทก์ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค
5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ด้วย
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ฐาน ใช ้เอกสารราชการ ปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา
265 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ใน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า นางสาว บัว ฟอง
ผู้เสียหาย เป็น บุคคล สัญชาติ ลาว เข้ามา พักอาศัย อยู ่ในประเทศ ไทย นาน ประมาณ 10 ปี

ฎีกาท่ี 1488/2564 หน้า 1 / 3



ประกอบอาชีพ ค้าขาย อาหาร ผู้เสียหาย ถือ บัตรประจำตัว บุคคล ผู้ ไม ่มี สถานะ ทาง ทะเบียน เมื่อวันท่ี
3 มีนาคม 2561 วันท่ี 11 และ 18 เมษายน 2561 ผู้เสียหาย โอน เงิน เข้าบัญชี ของ นาย อานนท์
รวมจำนวน 69,000 บาท ต่อมา ผู้เสียหาย ได้รับ หนังสือ ประกาศ สำนักทะเบียน อำเภอ เชียงแสน 
อนุมัติ เพิ่ม ชื่อ ผู้เสียหาย ใน ทะเบียนบ้าน เมื่อ ผู้เสียหาย นำ ไป ติดต่อ เพื่อ ขอ ทำ 
บัตรประจำตัวประชาชน ผู้ มี สัญชาติ ไทย จึง ทราบ ว่า หนังสือ ประกาศ ดังกล่าว เป็น เอกสารราชการ 
ปลอม มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง และ ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 หรือไม ่เห็นว่า ข้อความ สนทนา ทาง 
แอปพลิเคชัน ไลน์ ท่ี ใช้ ชื่อว่า "ปลัด เชียงแสน" และ "Thammmachat" ต่าง มี การ สง่ ภาพถ่าย 
บัตรประจำตัวประชาชน และ สมุดบัญช ีของ นาย อานนท์ ให ้ผู้เสียหาย เพื่อให ้โอน เงิน ค่าใช้จ่าย 
เข้าบัญชี ดังกล่าว ท้ัง ยัง ปรากฏ ข้อความ สนทนา ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ ว่า วันท่ี 3 พฤษภาคม 2561
ผู้เสียหาย ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ค่า ไถ่ถอน รถยนต์ ท่ี นำมา จำนำ แก่ ผู้เสียหาย และวันท่ี 4
พฤษภาคม 2561 ม ีการ สง่ ภาพถ่าย หลักฐาน การ โอน เงิน ค่า ไถ่ถอน รถยนต์ จำนวน 23,000 บาท
เข้าบัญชี ของ ผู้เสียหาย โดยจำเลยท่ี 1 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน รับ ว่า ได้ โอน เงิน จำนวน 23,000
บาท ให้ แก่ ผู้เสียหาย ผา่น ตู้เอทีเอ็ม เจือสม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ให้ มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า
หลังจาก ผู้เสียหาย ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชว่ยเหลือ เพื่อให ้ผู้เสียหาย ซึ่ง ถือ บัตรประจำตัว บุคคล ผู้ ไม ่มี 
สถานะ ทาง ทะเบียน และ ลูกน้อง อีก 3 คน ท่ี ยัง ไม ่มี บัตรประจำตัว ผู้ ไม ่มี สถานะ ทาง ทะเบียน เป็น 
บุคคล สัญชาติ ไทย ถือ บัตรประจำตัวประชาชน ผู้ มี สัญชาติ ไทย และ ถือ บัตรประจำตัว บุคคล ผู้ ไม ่มี 
สถานะ ทาง ทะเบียน ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 มาชักชวน จากนั้น ผู้เสียหาย กับ จำเลย ท่ี 1 ติดต่อกัน ผา่น ทาง 
แอปพลิเคชัน ไลน์ และจำเลยท่ี 1 ได้ รับเงิน ไป จาก ผู้เสียหาย โดย ผู้เสียหาย หลงเชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ 
ดำเนินการ ออก บัตรประจำตัวประชาชน ให้ ผู้เสียหาย และ บัตรประจำตัว บุคคล ผู้ ไม ่มี สถานะ ทาง 
ทะเบียน ให้ ลูกน้อง ของ ผู้เสียหาย ได้ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 รู้จัก กับ ผู้ใหญบ่้าน และ ปลัดอำเภอ ท้ังท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ จริง อัน เป็นการ หลอกลวง ผู้เสียหาย และ ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก 
ผู้เสียหาย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง สว่น ความผิด ฐาน ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม นั้น นอกจาก จำเลย ท่ี 1 สง่ ภาพถ่าย หนังสือ ประกาศ สำนักทะเบียน อำเภอ 
เชียงแสน อนุมัติ เพิ่ม ชื่อ ผู้เสียหาย ใน ทะเบียนบ้าน ให้ ผู้เสียหาย ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ แล้ว ผู้เสียหาย 
ยัง เบิกความ ยืนยัน อี กว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้นำ หนังสือ ประกาศ สำนักทะเบียน อำเภอ เชียงแสน อนุมัติ 
เพิ่ม ชื่อ ผู้เสียหาย ใน ทะเบียนบ้าน มา มอบให้ ผู้เสียหาย ด้วย ตนเอง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ หนังสือ 
ประกาศ สำนักทะเบียน อำเภอ เชียงแสน อนุมัติ เพิ่ม ชื่อ ผู้เสียหาย ใน ทะเบียนบ้าน มา มอบให้ ผู้เสียหาย 
โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร ปลอม จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน ใช้ เอกสารราชการ 
ปลอม อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ คง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 กล่าว อ้างว่า 
สามารถ ติด ต่อให้ ผู้เสียหาย ทำ บัตรประจำตัวประชาชน ผู้ มี สัญชาติ ไทย และ ให้ ลูกน้อง ของ ผู้เสียหาย 
ถือ บัตรประจำตัว ผู้ ไม ่มี สถานะ ทาง ทะเบียน ได้ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 รู้จัก กับ ผู้ใหญบ่้าน และ 
ปลัดอำเภอ แต่ ต้อง เสียเงิน ค่า ดำเนินการ ผู้เสียหาย หลงเชื่อ จึง สง่มอบ เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่
ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ นำ เงิน ไป ให้ แก่ ผู้ใหญบ่้าน และ 
ปลัดอำเภอ ผู้ มี หน้าท่ี เก่ียวข้อง ใน การ จัดทำ บัตรประจำตัวประชาชน และ บัตรประจำตัว ผู้ ไม ่มี 
สถานะ ทาง ทะเบียน ให้ กระทำการ อัน มิชอบ ด้วย หน้าท่ี โดยทุจริต พฤติการณ ์แหง่ คดี เชื่อได้ ว่า จำเลย 
ท่ี 1 กล่าวอ้าง เชน่นั้น ต่อ ผู้เสียหาย ก็ เพื่อ ต้อง การเงิน จาก ผู้เสียหาย เท่านั้น เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ 
การ ท่ี ผู้เสียหาย นำ หนังสือ ประกาศ สำนักทะเบียน อำเภอ เชียงแสน อนุมัติ เพิ่ม ชื่อ ผู้เสียหาย ใน 
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ทะเบียนบ้าน ไป ติดต่อ เพื่อ ขอ ทำ บัตรประจำตัวประชาชน ผู้ มี สัญชาติ ไทย จึง ทราบ ความจริง ว่า 
เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร ปลอม ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้เสียหาย มีสว่นรว่ม ก่อให้เกิด ความผิด หรือ เป็น ผู้ใช้ 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป กระทำความผิด อาญา ผู้เสียหาย ยอ่ม เป็น ผู้เสียหาย ตามกฎหมาย มี สิทธิ ร้องทุกข์ ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 1
กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง และ ใช้ เอกสารราชการ ปลอม มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 341 และ ขอให ้จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน จำนวน 79,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 แต่ ไม ่
วินิจฉัย ตาม คำ ขอให ้คืนเงิน ของ โจทก์ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 คืนเงิน จำนวน 79,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
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