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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า คดี ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิเรียกร้อง ของ 
รัฐ ใน หนี้ ค่าภาษีอากร ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528
มาตรา 7 (2) เป็น กรณี ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ใน ปัญหา ว่า คดี ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 อยู ่ใน อำนาจ 
ศาลภาษีอากรกลาง หรือ ศาลยุติธรรม อ่ืน ซึ่ง ตาม มาตรา 10 วรรคสอง (เดิม) กำหนดให ้ประธาน 
ศาลฎีกา แต่ เพียงผู้เดียว เท่านั้น เป็น ผู้ วินิจฉัย ศาลภาษีอากรกลาง หา มีอำนาจ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว
ประกอบ กับ คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง เรื่อง เขตอำนาจศาล ไว้ จึง ไม ่มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน เรื่อง 
เขตอำนาจศาล ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และ พิพากษา 
ยกฟ้อง มา นั้น จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ มี หนังสือ ไป ยัง กรรมการ จำเลย ท่ี 1
เพื่อให ้บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 2 นำ เงิน ค่า หุ้น ท่ี ยัง สง่ ใช้ ไม ่ครบ มา ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 ให้ครบถ้วน
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 เพิกเฉย ไม ่ดำเนิน การตาม สิทธิเรียกร้อง ของ ตน เป็นเหตุให้ โจทก์ เสีย ประโยชน์
หนี้ ค่าภาษีอากร ท่ี โจทก์ มี ต่อ จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ มี บุริมสิทธิ กรณี ต้อง ด้วย ป.พ.พ. มาตรา 233
และมาตรา 235 โจทก์ ชอบ จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อจำเลยท่ี 2 ได้ แต่ การ ท่ี โจทก์ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 อัน มี ต่อ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ยัง สง่ ใช้ เงิน ค่า หุ้น ไม ่ครบถ้วน พร้อม ดอกเบี้ย แม้ 
โจทก์ จะ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ได้ ในนามของ ตนเอง ตาม มาตรา 233 ก็ เป็นการ ใช้ สิทธิ แทน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ลูกหนี้ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ สง่ ใช้ เงิน ค่า หุ้น ท่ี ยัง ไม ่ครบ พร้อม ดอกเบี้ย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าภาษีอากร และ เงิน เพิ่ม ท่ี ค้างชำระ
8,387,597.17 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน 
หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษี ท่ี ค้างชำระ ตาม บช. 35 จากต้นเงิน 2,053,924.20 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 2 สง่ ใช้ เงิน ค่า หุ้น ท่ี ยัง สง่ ใช้ ไม ่ครบ พร้อม 
ดอกเบี้ย 3,128,125 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ มูลค่า หุ้น ท่ี ยัง สง่ ใช้ ไม ่ครบ
3,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าภาษีอากร และ เงิน เพิ่ม ท่ี ต้อง ชำระ ตาม ฟ้อง
8,387,597.17 บาท แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ 
เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษี ท่ี ค้างชำระ ตาม บช.35 เลขท่ี
02019270-25551128-005-00327 จาก ต้นเงิน ภาษี จำนวน 18,271.91 บาท เลขท่ี
02019270-25551128-005-00328 จาก ต้นเงิน ภาษี จำนวน 64,747.42 บาท เลขท่ี
0209270-2551128-005-00329 จาก ต้นเงิน ภาษี จำนวน 108,684.29 บาท เลขท่ี
02019270-25551128-005-00330 จาก ต้นเงิน ภาษี จำนวน 663,576.17 บาท เลขท่ี
02019270-25551128-005-00331 จาก ต้นเงิน ภาษี จำนวน 46,029.49 บาท เลขท่ี

ฎีกาท่ี 2644/2560 หน้า 1 / 3



02019270-25551128-005-00332 จาก ต้นเงิน ภาษี จำนวน 81,802.09 บาท เลขท่ี
02019270-25551128-005-00333 จาก ต้นเงิน ภาษี จำนวน 284,049.36 บาท เลขท่ี
02019270-25551128-005-00334 จาก ต้นเงิน ภาษี จำนวน 143,040.95 บาท เลขท่ี
02019270-25551128-005-00335 จาก ต้นเงิน จำนวน 159,351.98 บาท เลขท่ี
02019270-25551128-005-00336 จาก ต้นเงิน ภาษี จำนวน 55,541.23 บาท เลขท่ี
02019270-25551128-005-00337 จาก ต้นเงิน ภาษี จำนวน 76,337.24 บาท เลขท่ี
02019270-25551128-005-00338 จาก ต้นเงิน ภาษี จำนวน 140,440.43 บาท เลขท่ี
02019270-25551128-005-00339 จาก ต้นเงิน ภาษี จำนวน 109,363.17 บาท เลขท่ี
02019270-25551128-005-00340 จาก ต้นเงิน ภาษี จำนวน 102,678.87 บาท โดย นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ เงิน เพิ่ม ดังกล่าว ต้อง ไม ่เกิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ ยกฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ว่า จำเลยท่ี 1
ค้างชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ โจทก์ หลาย เดือน ภาษี รวม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม เป็น เงิน 8,380,000.40
บาท จำเลยท่ี 1 ได้ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ บางสว่น เป็น เงิน 98,000 บาท คง ค้างชำระ อยู ่8,210,000.40
บาท เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ได้ เรง่รัด ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ต่อมา เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ได้ อายัด 
เงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ บางสว่น เป็น เงิน 830,000 บาท คงเหลือ ค่าภาษีอากร เงินเพิ่ม และ 
เบี้ยปรับ ค้างชำระ 7,331,896.93 บาท จำเลยท่ี 1 ม ีทุนจดทะเบียน 5,000,000 บาท แบง่ออกเป็น
500,000 หุ้น ราคาหุ้นละ 10 บาท มีจำเลยท่ี 2 กับ บุคคล อ่ืน อีก หก คน เป็น ผู้ถือหุ้น โดยจำเลยท่ี 2
ถือหุ้น 489,950 หุ้น มูลค่า 4,899,500 บาท จำเลยท่ี 2 ชำระ ค่า หุ้น แล้ว 1,899,500 บาท คง 
ค้างชำระ ค่า หุ้น 3,000,000 บาท สว่น หุ้น ท่ี เหลือ 10,050 หุ้น ท่ี บุคคล อ่ืน ถือ ไว้ นั้น ได้ ชำระ ค่า หุ้น 
ครบถ้วน แล้ว โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ใน อัตรา
1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน แต่ เงิน เพิ่ม ต้อง ไม ่เกิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ ตาม มาตรา 89/1 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร โจทก์ ได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง แทน จำเลย ท่ี 1 โดย เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 สง่ ใช้ ค่า หุ้น ท่ี 
ค้างชำระ พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 128,125 บาท รวม ต้นเงิน 
และ ดอกเบี้ย 3,128,125 บาท ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง
และ พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 โดย เห็น ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง
ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 โดย อ้าง การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง 
ของ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2 นำ เงิน ค่า หุ้น ค้างชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไป ชำระ แก่ โจทก์ นั้น ถือเป็น กรณี 
สืบ เนื่องมาจาก สิทธิเรียกร้อง ของ รัฐ ใน หนี้ ค่าภาษีอากร ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ เรียกเก็บเงิน ค่า หุ้น ท่ี จำเลย ท่ี
2 ค้างชำระ แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ ไป ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร ท่ี ค้าง แก่ โจทก์ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ 
สิทธิเรียกร้อง ของ รัฐ ใน หนี้ ค่าภาษีอากร ตาม มาตรา 7 (2) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร 
และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
นั้น ปัญหา นี้ ตาม มาตรา 10 วรรคสอง (เดิม) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี 
พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 บัญญัติว่า "ใน กรณ ีมีปัญหา ว่า คดี ใด จะ อยู ่ใน อำนาจ ของ 
ศาลภาษีอากร หรือ ศาลยุติธรรม อ่ืน ไม ่ว่า จะ เกิด ปัญหา ขึ้น ใน ศาลภาษีอากร หรือ ศาลยุติธรรม อ่ืน ให ้
ประธาน ศาลฎีกา เป็น ผู้ วินิจฉัย คำวินิจฉัย ของ ประธาน ศาลฎีกา ให้ เป็น ท่ีสุด" ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร เห็น ว่า การ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า คดี ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ 
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สิทธิเรียกร้อง ของ รัฐ ใน หนี้ ค่าภาษีอากร ตาม มาตรา 7 (2) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร 
และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 เป็น กรณ ีท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ใน ปัญหา ว่า คดี ใน 
สว่น จำเลย ท่ี 2 อยู ่ใน อำนาจ ศาลภาษีอากรกลาง หรือ ศาลยุติธรรม อ่ืน ซึ่ง ตาม มาตรา 10 วรรคสอง
(เดิม) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 กำหนดให้ 
ประธาน ศาลฎีกา แต่ เพียงผู้เดียว เท่านั้น เป็น ผู้ วินิจฉัย ศาลภาษีอากรกลาง หา มีอำนาจ วินิจฉัย ปัญหา 
ดังกล่าว ไม ่ประกอบ กับ คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง เรื่อง เขตอำนาจศาล ไว้ จึง ไม ่มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน 
เรื่อง เขตอำนาจศาล ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และ พิพากษา 
ยกฟ้อง มา นั้น จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ เมื่อ สำนวน ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร โดย โจทก์ สืบพยาน ใน ประเด็น ของ จำเลย ท่ี 2 จนเสร็จแล้ว เพื่อ มิ ให้ คดี ต้อง ล่าช้า จึง 
เห็นควร วินิจฉัย ประเด็น ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม ฟ้อง โจทก์ ต่อไป โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป 
ให้ ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย เสีย ก่อน สำหรับ ปัญหา ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง สง่ ใช้ เงิน ค่า หุ้น ท่ี ยัง ไม ่ได้ สง่ 
ใช ้ครบ พร้อม ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง หรือไม ่นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1119 มาตรา 1120 และมาตรา 1121 เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ถือหุ้น บริษัท จำเลย ท่ี 1 นั้น จำเลยท่ี 2 จำต้อง 
ใช ้เป็น เงิน ค่า หุ้น จน เต็ม ค่า และ บรรดา เงิน ค่า หุ้น ท่ี ค้างชำระ นั้น กรรมการ จะ เรียก ให้ ผู้ถือหุ้น สง่ ใช้ 
เสีย เมื่อใด ก็ได้ ซึ่ง ผู้ถือหุ้น ทุกคน จะ ต้อง ใช้ เงิน ตาม จำนวน ท่ี เรียก นั้น เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ มี หนังสือ 
ไป ยัง กรรมการ จำเลย ท่ี 1 เพื่อให ้บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 2 นำ เงิน ค่า หุ้น ท่ี ยัง สง่ ใช้ ไม ่ครบ มา ชำระ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ให้ครบถ้วน ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 เพิกเฉย ไม ่ดำเนิน การตาม สิทธิเรียกร้อง ของ ตน
เป็นเหตุให้ โจทก์ เสีย ประโยชน์ หนี้ ค่าภาษีอากร ท่ี โจทก์ มี ต่อ จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ มี บุริมสิทธิ กรณ ีต้อง 
ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 233 และมาตรา 235 โจทก์ ชอบ จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง 
ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อจำเลยท่ี 2 ได้ แต่ การ ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 อัน มี ต่อ จำเลย ท่ี 2
ซึ่ง ยัง สง่ ใช ้เงิน ค่า หุ้น ไม ่ครบถ้วน พร้อม ดอกเบี้ย นั้น แม ้โจทก์ จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ได้ ในนามของ ตนเอง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 233 ก็ เป็นการ ใช้ สิทธิ แทน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้
จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ สง่ ใช้ เงิน ค่า หุ้น ท่ี ยัง ไม ่ครบ พร้อม ดอกเบี้ย พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 2 สง่ ใช้ ค่า หุ้น ท่ี ยัง ไม ่ครบ พร้อม ดอกเบี้ย 3,128,125 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ มูลค่า หุ้น ท่ี สง่ ใช้ ไม ่ครบ 3,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 15 ตุลาคม 2557)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลภาษีอากรกลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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