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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สหภาพแรงงาน ส. ยื่น ข้อเรียกร้อง ขอ เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ต่อ โจทก์ จน กลายเป็น 
ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ แต่ กิจการ ของ โจทก์ เป็น กิจ การขนสง่ อันเป็น กิจการ อ่ืน ตามท่ี 
กำหนด ใน กฎกระทรวง ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 23 (8) พนักงาน ประนอม 
ข้อพิพาทแรงงาน จึง สง่ ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์เพื่อ 
พิจารณา วินิจฉัย ต่อมา โจทก์ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ต่อ จำเลย ท่ี 1
ตามมาตรา 23 วรรคสอง ดังนี้ มาตรา 23 วรรคสอง เพียงแต่ กำหนด เวลา เรง่รัด ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น รัฐมนตรี ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ รวดเร็ว มิได้ ประสงค์ จะ จำกัด อำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ ให้ 
คำวินิจฉัย สิ้น ผลบังคับ แต่อยา่งใด แม้จำเลยท่ี 1 จะ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ ์และ แจ้ง ให้ สหภาพแรงงาน
ส. และ โจทก์ ทราบ เกินกำหนด 10 วัน นับ แต่วัน รับ อุทธรณ ์ก็ ไม ่ทำ ให้อำนาจ ใน การวินิจฉัย อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ท่ี 1 หมด ไป หรือ ทำให ้คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ไม ่มีผล ใช้ บังคับ แต่อยา่งใด คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์และ จำเลย ท่ี 1 วินิจฉัย ให้ 
โจทก์ ขึ้นเงินเดือน ประจำปี แก่ ลูกจ้าง ไม ่น้อยกว่า ร้อยละ 5 ต่อ คน ในกรณีท่ี โจทก์ มี ผลประกอบการ 
ตาม งบดุล กำไร มากกว่า 20,000,000 บาทนั้น คำวินิจฉัย ดังกล่าว เป็น การพิจารณา และ วินิจฉัย เพื่อ 
ระงับ ข้อพิพาทแรงงาน ตามท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ ระหว่าง โจทก์ กับ ลูกจ้าง ตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี กำหนด ไว้ 
ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 23 จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ขัด รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. 2540 ใน การ จำกัด สิทธิ และ เสรีภาพ ใน การ ประกอบ กิจ การแขง่ขัน กัน โดย 
เสรี และ เป็นธรรม และ มิใช ่เป็นการ แทรกแซง การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ อีก ท้ัง คำวินิจฉัย 
ดังกล่าว เป็น การวินิจฉัย ใน ข้อพิพาทแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ ลูกจ้าง จึง ไม ่อาจ ใช้ บังคับ แก่ สถาน 
ประกอบ กิจการ อ่ืน ท่ี ไม ่มี ข้อพิพาทแรงงาน ได้ คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 1 และ คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 44 ท่ี บัญญัติ ว่า 
กรรมการ แรงงานสัมพันธ์ หรือ อนุกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์จะ มี หนังสือ เชิญ ผู้เชี่ยวชาญ หรือ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ มา แสดงความคิดเห็น ใน เรื่อง ท่ี เก่ียวข้อง ก็ได้ หมายความว่า ถ้า กรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ หรือ อนุกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ เห็นว่า กรณ ีมีความจำเป็น ต้อง ให้ ผู้เชี่ยวชาญ 
หรือ ผู้ทรงคุณวุฒิ มา ให้ ความเห็น เพื่อ ประกอบ การพิจารณา และ วินิจฉัย ก็ อาจ เชิญ ผู้เชี่ยวชาญ หรือ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ มา แสดงความคิดเห็น ก็ได้ โดย บทบัญญัติ มาตรา นี้ มิได้ บังคับ ว่า ต้อง เชิญ บุคคล ดังกล่าว 
มา ให้ ความเห็น เสมอไป ดังนั้น แม้ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์จะ ไม ่ได้ เชิญ ผู้เชี่ยวชาญ หรือ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ มา แสดง ความเห็น ก็ ไม ่ขัดต่อ มาตรา 44 การพิจารณา วินิจฉัย ข้อพิพาทแรงงาน ของ 
คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง เป็น 
การวินิจฉัย ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ ลูกจ้าง ตาม อำนาจหน้าท่ี ซึ่ง กำหนด ไว้ 
ตามกฎหมาย ดังกล่าว มิใช ่เป็นการ เข้าไป รว่ม บริหาร กิจการ ของ โจทก์ จึง ไม ่ขัดต่อ ป.พ.พ. มาตรา
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1144 การ ท่ี คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ วินิจฉัย ข้อพิพาทแรงงาน โดย ให้ โจทก์ ปรับ เงินเดือน ของ 
พนักงาน ขับรถ หัว ผา่ ท่ี ได้รับ เงินเดือน ต่ำกว่า เดือน ละ 6,500 บาท เป็น ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 6,500
บาท มิใช ่เป็น การพิจารณา กำหนด และ ประกาศ ให้ ใช้ อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ แต่ เป็น การวินิจฉัย ให้ ปรับ 
ค่าจ้าง ตาม ข้อเรียกร้อง ของ ลูกจ้าง ท่ี ยื่น ต่อ โจทก์ แล้ว กลายเป็น ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้
อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 23 จึง ไม ่
ขัดต่อ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 78, 79 และ 88

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ท่ี 10/2545 ลงวันท่ี 27 กันยายน 2545 และ เพิกถอน 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ ท่ี 1/2545 ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2545 จำเลยท่ี 1
ถึงจำเลยท่ี 8 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า
โจทก์ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ประกอบธุรกิจ หลายอยา่ง 
รวมท้ัง ประกอบ กิจ การรับจ้าง ขนถ่าย และ บรรทุก สินค้าเข้า และ ออกจาก ตู้ บรรทุก สินค้า และ 
ขนสง่สินค้า ท่ัว ราชอาณาจักร และ ต่างประเทศ กิจการ ของ โจทก์ เป็น กิจการ อ่ืน ตามท่ี กำหนด ใน 
กฎกระทรวง ตาม พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 23 (8) บริษัท โจทก์ มี ผู้ถือหุ้น 
สว่นใหญ ่คือ เมอร์กส์ เอ/เอส ซึ่ง อยู ่ในประเทศ เดนมาร์ก และ บริษัท บางกอก มา รี น จำกัด ลูกจ้าง 
ของ โจทก์ ได้ รว่มกัน จดทะเบียน ก่อต้ัง สหภาพแรงงาน รวม 2 แหง่ ได้แก่ สหภาพแรงงาน สยาม ชอร์ 
ไซ ด์ เซอร์วิส และ สหภาพแรงงาน สยาม ชอร์ ไซ ด์ท ราน สปอต แหง่ ประเทศ ไทย สว่น จำเลย ท่ี 1 เป็น 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวง แรงงาน ขณะจำเลยท่ี 1 มี คำวินิจฉัย อุทธรณ ์โจทก์ นั้น จำเลยท่ี 1 ใช ้ชื่อ 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม จำเลยท่ี 2 ถึงจำเลยท่ี 8 เป็น คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ เมื่อ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2545 สหภาพแรงงาน สยาม ชอร ์ไซ ด์ เซอร์วิส ได้ ยื่น 
ข้อเรียกร้อง ขอ เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง รวม 15 ข้อ ต่อโจทก์ โจทก์ และ สหภาพแรงงาน ดังกล่าว 
ต่าง แต่งต้ัง ผู้แทน ใน การ เจรจา แต่ ผู้แทน โจทก์ และ ผู้แทน สหภาพแรงงาน ดังกล่าว มิได้ เจรจา กัน
สหภาพแรงงาน สยาม ชอร ์ไซ ด์ เซอร์วิส จึง แจ้ง ให้ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ทราบ
พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ดำเนินการ ไกล่เกล่ีย แล้ว แต่ ไม ่อาจ ตกลง กัน ได้
ข้อพิพาทแรงงาน ดังกล่าว จึง เป็น ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ แต่ กิจการ ของ โจทก์ เป็น กิจ 
การขนสง่ อันเป็น กิจการ อ่ืน ตามท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง ตามมาตรา 23 (8) วันท่ี 10 กรกฎาคม
2545 พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน จึง สง่ ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ เพื่อ พิจารณา วินิจฉัย วันท่ี 17 กรกฎาคม 2545 ประธานกรรมการ แรงงานสัมพันธ์
มี คำสั่ง แต่งต้ัง คณะ อนุกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ท่ี 47/2545 เพื่อ สอบ หา ข้อเท็จจริง โดย ให้ เรียก 
นายจ้าง ลูกจ้าง พร้อม นำ พยานเอกสาร และ พยานบุคคล มา ทำการ สอบสวน ด้วย แล้ว เสนอ 
ความเห็น ต่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์เพื่อ พิจารณา ต่อมาวันท่ี 9 สิงหาคม 2545 คณะ 
อนุกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ ได้ สรุป ความเห็น เป็น หนังสือ เสนอ ต่อ จำเลย ท่ี 2 ถึงจำเลยท่ี 8 และ ใน 
วันเดียวกัน จำเลยท่ี 2 ถึงจำเลยท่ี 8 ม ีคำวินิจฉัย ท่ี 1/2545 และ ทำหนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ และ 
สหภาพแรงงาน สยาม ชอร ์ไซ ด์ เซอร์วิส ทราบ ใน วันท่ี 28 สิงหาคม 2545 ปรากฏ ว่า โจทก์ รับ 
คำวินิจฉัย ดังกล่าว ใน วันท่ี 29 สิงหาคม 2545 เมื่อวันท่ี 4 กันยายน 2545 โจทก์ ได้ อุทธรณ์ 
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คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงจำเลยท่ี 8 เฉพาะ ข้อพิพาทแรงงาน ตาม ข้อเรียกร้อง ข้อ ท่ี 4 ข้อท่ี 5
ข้อท่ี 6 และข้อท่ี 9 ต่อจำเลยท่ี 1 ภายในกำหนด 7 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ คำวินิจฉัย เจ้าหน้าท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 1 ได้รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ไว้ เมื่อ วันท่ี 4 กันยายน 2545 ครั้นวันท่ี 27 กันยายน 2545
จำเลยท่ี 1 ได้ ทำ คำวินิจฉัย ท่ี 10/2545 ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น จึง ให้ ยก อุทธรณ์ ของ 
โจทก์ เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ทำหนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 2 ตุลาคม 2545 แจ้ง และ สง่ สำเนา คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ดังกล่าว ให้ โจทก์ ซึ่ง คำวินิจฉัย ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 วินิจฉัย และ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ เกิน กว่า 10
วัน นับแต่ วันท่ี รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ โจทก์ เห็น ว่า คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 1 และ ของ จำเลย ท่ี 2
ถึงจำเลยท่ี 8 ยัง ไม ่ถูกต้อง จึง ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท้ัง แปด เฉพาะ 
ข้อพิพาทแรงงาน ตาม ข้อเรียกร้อง ข้อ ท่ี 4 ข้อท่ี 5 และข้อท่ี 9 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มิได้ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ภายใน กำหนด 10 วัน นับ แต่วัน 
ได้รับ อุทธรณ์ นั้น เป็นการ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518
มาตรา 23 วรรคสอง บัญญัติ ให้ รัฐมนตรี วินิจฉัย อุทธรณ์ และ แจ้ง ให้ ท้ังสองฝ่าย ทราบ ภายใน 10 วัน
นับแต่ วันท่ี ได้รับ อุทธรณ์ โดย มิได้ บัญญัติ ว่า หาก วินิจฉัย หรือ แจ้ง ให้ ท้ังสองฝ่าย ทราบ เกินกำหนด แล้ 
วจะ มีผล อยา่งใด นั้น หมายความว่า กฎหมาย เพียงแต่ กำหนด เวลา เรง่รัด ให้ รัฐมนตร ีปฏิบัติหน้าท่ี 
ด้วย ความ รวดเร็ว มิได้ ประสงค์ จะ จำกัด อำนาจ ของ รัฐมนตร ีหรือ ให้ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์สิ้น ผลบังคับ 
แต่อยา่งใด ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 1 จะ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ และ แจ้ง ให้ ท้ังสองฝ่าย ทราบ เกินกำหนด 10
วัน นับ แต่วัน รับ อุทธรณ์ ก็ ไม ่ทำ ให้อำนาจ ใน การวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 หมด ไป หรือ ทำให ้
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ แต่อยา่งใด คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ สอง ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 8 วินิจฉัย ให้ โจทก์ ขึ้นเงินเดือน ประจำปี แก่ ลูกจ้าง ไม ่น้อยกว่า ร้อยละ 5 ต่อคน
ในกรณีท่ี โจทก์ มี ผลประกอบการ ตาม งบดุล กำไร มากกว่า 20,000,000 บาทนั้น เป็นการ ขัดต่อ 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 ท่ี บุคคล มี สิทธิ และ เสรีภาพ ใน การ ประกอบ 
กิจ การแขง่ขัน กัน โดย เสรี และ เป็นธรรม อีก ท้ัง เป็นการ แทรกแซง การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ โดย 
ไม ่เป็นธรรม เพราะ ไม ่ได้ นำไปใช้ กับ สถาน ประกอบ กิจการ อ่ืน ๆ ท่ี ประกอบ กิจการ เชน่เดียวกับ โจทก์ 
คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ถึงท่ี 8 ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า คำวินิจฉัย ของ จำเลย 
ดังกล่าว เป็น การพิจารณา และ วินิจฉัย เพื่อ ระงับ ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ ระหว่าง โจทก์ กับ 
ลูกจ้าง ตาม อำนาจหน้าท่ี ซึ่ง กำหนด ไว้ ตาม พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 23 จึง ไม ่
ถือว่า เป็นการ จำกัด สิทธ ิเสรีภาพ ใน การ ประกอบ กิจการ โดย เสรี และ เป็นธรรม และ มิใช ่เป็นการ 
แทรกแซง การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ อีก ท้ัง คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ถึงท่ี 8 เป็น 
การวินิจฉัย ใน ข้อพิพาทแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ ลูกจ้าง จึง ไม ่อาจ ใช้ บังคับ แก่ สถาน ประกอบ กิจการ 
อ่ืน ท่ี ไม ่มี ข้อพิพาทแรงงาน ได้ คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ถึงท่ี 8 จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ สาม ว่า คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท้ัง แปด ท่ี ไม ่เชิญ 
ผู้เชี่ยวชาญ หรือ ผู้ทรงคุณวุฒิ มา แสดงความคิดเห็น ประกอบ การพิจารณา เป็นการ ขัดต่อ พ.ร.บ.
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 44 นั้น เห็นว่า พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 44
บัญญัติว่า กรรมการ แรงงานสัมพันธ์ หรือ อนุกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์จะ มี หนังสือ เชิญ ผู้เชี่ยวชาญ 
หรือ ผู้ทรงคุณวุฒิ มา แสดงความคิดเห็น ใน เรื่อง ท่ี เก่ียวข้อง ก็ได้ หมายความว่า ถ้า กรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ หรือ อนุกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์เห็น ว่า กรณ ีมีความจำเป็น ต้อง ให้ ผู้เชี่ยวชาญ หรือ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ มา ให้ ความเห็น เพื่อ ประกอบ การพิจารณา และ วินิจฉัย ก็ อาจ เชิญ ผู้เชี่ยวชาญ หรือ 
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ผู้ทรงคุณวุฒิ มา แสดง ความเห็น ก็ได้ โดย บทบัญญัติ มาตรา นี้ มิได้ บังคับ ว่า ต้อง เชิญ บุคคล ดังกล่าว มา 
ให้ ความเห็น เสมอไป ดังนั้น แม้ จำเลย ท้ัง แปด จะ ไม ่ได้ เชิญ ผู้เชี่ยวชาญ หรือ ผู้ทรงคุณวุฒ ิมา แสดง 
ความเห็น ก็ ไม ่ขัดต่อ พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 44 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ ท่ีสี่ ว่า คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท้ัง แปด ขัดต่อ ป.พ.พ. มาตรา 1144 เพราะ จำเลย 
ท้ัง แปด ไม ่ใช ่ผู้ถือหุ้น ของ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ เข้ามา บริหาร กิจการ ของ โจทก์ ด้วย การ สั่ง ให้ 
ขึ้นเงินเดือน ให้ แก่ ลูกจ้าง ของ โจทก์ เห็นว่า ท่ี จำเลย ท้ัง แปด มี คำวินิจฉัย ให้ โจทก์ ขึ้นเงินเดือน ให้ แก่ 
ลูกจ้าง ของ โจทก์ นั้น เป็น การวินิจฉัย ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ ลูกจ้าง ตาม 
อำนาจหน้าท่ี ซึ่ง กำหนด ไว้ ตาม พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 23 มิใช ่เป็นการ เข้าไป 
รว่ม บริหาร กิจการ ของ โจทก์ จึง ไม ่ขัดต่อ ป.พ.พ. มาตรา 1144 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย ว่า จำเลย ท้ัง แปด วินิจฉัย ให้ โจทก์ ปรับ เงินเดือน ของ พนักงาน ขับรถ หัว ผา่ ท่ี ได้ 
รับเงิน ต่ำกว่า เดือน ละ 6,500 บาท เป็น ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 6,500 บาท เป็นการ กำหนด อัตรา 
ค่าจ้างขั้นต่ำ ท้ังท่ี จำเลย ท้ัง แปด มิได้ เป็น คณะกรรมการ ค่าจ้าง จึงขัดต่อ พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ. 2541 มาตรา 78 มาตรา 79 และมาตรา 88 นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท้ัง แปด ได้ วินิจฉัย ให้ โจทก์ 
ปรับ เงินเดือน ให้ แก่ พนักงาน ขับรถ หัว ผา่ มิใช ่เป็น การพิจารณา กำหนด และ ประกาศ ให้ ใช้ อัตรา 
ค่าจ้างขั้นต่ำ แต่ เป็น การวินิจฉัย ให้ ปรับ ค่าจ้าง ตาม ข้อเรียกร้อง ของ ลูกจ้าง ท่ี ยื่น ต่อ โจทก์ แล้ว 
กลายเป็น ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน พ.ร.บ.
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 23 จึง ไม ่ขัดต่อ พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 78
มาตรา 79 และมาตรา 88 แต่อยา่งใด อุทธรณ ์ของ โจทก์ ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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