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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัย ประเด็น เรื่อง เจ้าพนักงานบังคับคดี แจ้ง วัน นัด ขายทอดตลาด ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ทราบ โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ทรัพย ์พิพาท แต่ ศาลฎีกา เห็น ว่าการ 
แจ้ง วัน นัด ขายทอดตลาด ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบชอบแล้ว จึง มี ประเด็น เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า รา คาท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี อนุมัติ ให้ ขาย เป็น รา คาท่ี ต่ำกว่า ความเป็นจริง เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอให้ มี 
คำสั่ง เพิกถอน การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 309 ทวิ วรรคสอง (เดิม) อันเป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ จำเลย ท่ี 1 ยื่น อุทธรณ์ ซึ่ง คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
ใน เรื่อง นี้ ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม ความใน วรรค ท้าย เดิม และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ประเด็น 
ดังกล่าว ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร สง่ สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 243 (1) ประกอบมาตรา 247 แม ้ระหว่าง พิจารณาคดี ขอให้ เพิกถอน 
การขายทอดตลาด ท่ีอยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 1 จะ ได้ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ และ 
โจทก์ ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ถอน การ บังคับ คดี แล้ว แต่ การ ซื้อ ทรัพย ์จาก การขายทอดตลาด 
ตาม คำสั่งศาล โดยสุจริต ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1330 ซึ่ง หาก ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ว่า การขายทอดตลาด ทรัพย์ พิพาท เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้ซื้อ ทรัพย ์ยอ่ม ได้ ไป ซึ่ง กรรมสิทธิ์ 
ใน ทรัพย์ พิพาท การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี อนุญาต ให้ โจทก์ ถอน การ ยึดทรัพย ์จึง ไม ่มีผลกระทบ ถึง 
สิทธิ ฎีกา ของ ผู้ซื้อ ทรัพย์

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ ใน 
สภาพ เรียบร้อย หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา 250,000 บาท กับ ให้ ใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 72,166.66
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ใน ต้นเงิน 72,166.66 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ค่าเสียหาย ใน อัตรา เดือน ละ 5,000 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ คืน หรือ ชดใช ้ราคา แต่ ต้อง ไม ่เกิน 6 เดือน กับ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เท่าท่ี ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 1,500
บาท แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา โจทก์ ขอให้ บังคับ คดี โดย นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 620 ตำบล
(ไชยคราม) ปากแพรก อำเภอดอนสัก จังหวัด สุราษฎร์ธานี ของจำเลยท่ี 1 ออก ขายทอดตลาด โดย 
นาง พร ทิพย์ เป็น ผู้ประมูล ซื้อ ได้ ใน ราคา 400,000 บาท จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง และ แก้ไข เพิ่มเติม 
คำร้อง ว่า เมื่อวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2547 เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนิน การขายทอดตลาด ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 620 ตำบล (ไชยคราม) ปากแพรก อำเภอดอนสัก
จังหวัด สุราษฎร์ธานี โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่ทราบ กำหนด วัน นัด ขายทอดตลาด เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ย้ายภูมิลำเนา ตาม คำฟ้อง ไป อยู ่บ้าน หลัง ใหม ่ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ เลขท่ี บ้าน ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 3 ตำบลปากแพรก
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อำเภอดอนสัก จังหวัด สุราษฎร์ธานี การ ประกาศ ขายทอดตลาด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด ทรัพย ์ท่ี ยึด ไป ใน ราคา ต่ำกว่า 
ราคาประเมิน ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี และ ต่ำกว่า ความเป็นจริง ท่ี ควรจะ ขาย ได้ อัน เป็นการ สม 
รู้กัน กดราคา โดย ไม ่สุจริต ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้เพิกถอน การขายทอดตลาด 
ทรัพย์ พิพาท ผู้ซื้อ ทรัพย์ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ แจ้ง วัน นัด ขายทอดตลาด ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ทราบ โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว โดยจำเลยท่ี 1 ยัง มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน ตาม ฟ้อง 
ตลอดมา และ ไม ่ได้ แจ้ง ย้ายภูมิลำเนา แต่อยา่งใด ผู้คัดค้าน ซื้อ ทรัพย ์พิพาท จาก การขายทอดตลาด 
โดย การ จำนอง ติด ไป ด้วย ผู้คัดค้าน ได้ ชำระหนี้ แก่ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
ผู้รับจำนอง แทน จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ไถ่ถอน จำนอง เป็น เงิน 1,226,971 บาท เมื่อ รวม ค่าธรรมเนียม ต่างๆ
แล้ว ผู้คัดค้าน ชำระเงิน ใน การ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เป็น เงิน 1,661,046 บาท ถือว่า เป็น ราคา ท่ีสูง กว่า ราคา 
ซื้อขาย กัน ตาม ท้องตลาด อยา่ง มาก เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนิน การขายทอดตลาด โดย ชอบ ขอให้ 
ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษากลับ ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ทรัพย ์พิพาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ซื้อ ทรัพย ์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ซื้อ ทรัพย ์ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี แจ้ง วัน ประกาศ 
ขายทอดตลาด ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ โดย ชอบแล้ว หรือไม ่จำเลยท่ี 1 เบิกความว่า จำเลยท่ี 1 ย้าย ท่ีอยู ่
จาก บ้าน เลขท่ี 119/1 หมูท่ี่ 14 (เดิมหมูท่ี่ 2) ตำบลปากแพรก อำเภอดอนสัก จังหวัด สุราษฎร์ธานี
ซึ่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี นำ ประกาศ ขายทอดตลาด ไป ปิด ไว้ ไป อยู ่บ้าน ไม ่มี เลขท่ี หมู ่ท่ี 3 ตำบล 
เดียวกัน ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2545 จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ทราบ เรื่อง การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท
แต่ ได้ความ จาก คำเบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า บ้านเลขท่ี 119/1 กับ บ้าน หลัง ใหม ่
อยู ่หา่ง กัน ประมาณ 2 กิโลเมตร จำเลย ท่ี 1 กลับมาท่ี บ้านเลขท่ี 119/1 ประมาณ สัปดาห์ ละ ครั้ง
เห็นว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ แจ้ง วัน นัด ขายทอดตลาด ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ โดย วิธี ปิด หมาย ไว้ ท่ี 
ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง แม ้ราย งานการ เดินหมาย ฉบับ ลงวันท่ี 26 มกราคม
2547 จะ ระบุ ว่า บ้าน เลขท่ี 119/1 ม ีการ รื้อถอน บางสว่น และ ท้ิง ร้าง ก็ ตามแต่ จำเลย ท่ี 1 รับ ว่า ยัง 
กลับมา ท่ี บ้าน เลขท่ี 119/1 และ ยัง ไม ่ได้ แจ้ง ย้าย ทะเบียนบ้าน เปล่ียนแปลง ภูมิลำเนา แต่อยา่งใด อีก 
ท้ัง ตาม คำร้องขอ เพิกถอน การขายทอดตลาด ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ ยังคง ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ว่า จำเลยท่ี 1 อยู ่
บ้าน เลขท่ี 119/1 หมูท่ี่ 14 (เดิมหมูท่ี่ 2) ตำบลปากแพรก อำเภอดอนสัก จังหวัด สุราษฎร์ธานี
ตามท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ปิด หมาย แจ้ง วัน นัด ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ นอกจากนี้ เมื่อ ผู้ซื้อ ทรัพย ์
มอบอำนาจ ให้ ทนายความ มี หนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 1 ห้าม จำเลย ท่ี 1 เข้า ทำการ กรีด ยางพารา หรือ 
ทำประโยชน์ ใดๆ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย สง่ ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ ไป ยัง ท่ีอยู ่ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 
บ้าน เลขท่ี 119/1 ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 29 เมษายน 2547 จำเลยท่ี 1 ก็ ลงชื่อ รับ หนังสือ ไว้ เอง แสดงว่า 
จำเลย ท่ี 1 ยังคง ถือเอา บ้าน เลขท่ี 119/1 เป็น ภูมิลำเนา ของ ตน ดังนั้น การ ท่ี พนักงาน เดินหมาย ได้ 
สง่ ประกาศ ขายทอดตลาด ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี บ้าน เลขท่ี 119/1 โดย วิธี ปิด หมาย ไว้ ถือได้ว่า มี การ แจ้ง 
วัน นัด ขายทอดตลาด ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ โดย ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้ซื้อ ทรัพย ์ฟังขึ้น สว่น ท่ี ผู้ซื้อ 
ทรัพย์ ฎีกา ต่อไป ว่า ผู้ซื้อ ทรัพย์ ประมูล ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต และ เป็น ราคา ตามสมควร หา ได้ 
ต่ำกว่า ราคา ซื้อขาย กัน ใน ท้องตลาด แต่อยา่งใด ไม ่เห็นว่า ใน ประเด็น นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ยัง มิได้ 
วินิจฉัย และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน การขายทอดตลาด โดย อ้างว่า รา 
คาท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี อนุมัติ ให้ ขาย เป็น รา คาท่ี ต่ำกว่า ความเป็นจริง จึง เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 1
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ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล เพื่อ ขอให ้มี คำสั่ง เพิกถอน การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 309 ทวิ วรรคสอง เดิม อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1
ยื่น อุทธรณ์ ซึ่ง คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ใน เรื่อง นี้ ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม ความใน 
วรรค ท้าย เดิม ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร สง่ สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 243 (1) ประกอบมาตรา 247 อนึ่ง ท่ีจำเลยท่ี
1 ยื่น คำร้องขอ เพิ่มเติม คำ แก้ ฎีกา ลงวันท่ี 30 สิงหาคม 2550 ปรากฏ ว่า ยื่น เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา 
ท่ี กฎหมาย กำหนด ศาลฎีกา จึง รับ ไว้ ใน ฐานะ เป็น คำแถลงการณ์ เท่านั้น จำเลยท่ี 1 อ้าง ใน 
คำแถลงการณ์ ว่า โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ คดี นี้ จาก จำเลย ท่ี 1 ครบถ้วน เรียบร้อย แล้ว และ ขอ ถอน การ 
บังคับ คดี ซึ่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี เห็น ว่า เป็น ความประสงค์ ของ โจทก์ คดี จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง บังคับ 
คดี ต่อไป เจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ ถอน การ บังคับ คดี ตาม เอกสาร ท่ี แนบ มา ท้าย คำแถลงการณ์ นั้น
เห็นว่า การ ซื้อ ทรัพย์ จาก การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล โดยสุจริต ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1330 เมื่อ คดี ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา 
และ ยัง มีปัญหา โต้แย้ง กัน อยู ่ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ ผู้ซื้อ ทรัพย ์เก่ียวกับ การขายทอดตลาด เป็นไป 
โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่คดี จึง ยัง ไม ่ยุติ ซึ่ง หาก ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า การขายทอดตลาด ทรัพย์ 
พิพาท เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้ซื้อ ทรัพย ์ยอ่ม ได้ ไป ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย ์พิพาท การ ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี อนุญาต ให้ โจทก์ ถอน การ ยึดทรัพย ์ไม ่มีผลกระทบ ถึง สิทธิ ฎีกา ของ ผู้ซื้อ ทรัพย์"
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิจารณา พิพากษา ใหม ่ใน 
ประเด็น ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 สั่ง เมื่อ 
มี คำพิพากษา ใหม่
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