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บริษัท รวม นคร ก่อสร้าง (ประเทศไทย) จำกัดโจทก์ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 747, ป.พ.พ. มาตรา 344

ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา จำนำ สิทธิ การ รับ เงินฝาก คืน ไม ่ใช ่เป็นการ จำนำ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 747 หาก แต่ เป็น สัญญา 
ประเภท หนึ่ง ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ทำ ลง โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ด้วยใจ สมัคร มุง่ โดยตรง ต่อ 
การผูก นิติสัมพันธ์ ขึ้น ระหว่าง บุคคล เพื่อจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือ ระงับ ซึ่ง สิทธิ เมื่อ ไม ่
ปรากฏ ว่า มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย หรือ เป็นการ พ้นวิสัย หรือ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน แล้ว ยอ่ม ใช้ บังคับ ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง 
โจทก์ กับ พวก ต่อ ศาล เพื่อ บังคับ ให้ ชำระหนี้ และ โจทก์ กับ พวก ให้ การต่อสู้ คดี เมื่อ ปรากฏ ว่า 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ กับ พวก ชำระหนี้ แล้ว และ ในท่ีสุด ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ให้ โจทก์ 
ชำระหนี้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ผู ้เข้า เป็น คู่ความ แทน ดังนี้ หนี้ ของ โจทก์ ท่ี มี ต่อ จำเลย ท้ังสอง 
จึง หา ใช ่เป็นหนี้ ท่ี มี ข้อ ต่อสู ้อัน จะ ไม ่สามารถ หักกลบลบหนี้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 344 ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 10,147,611.25 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 9,969,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ 
รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย 14,714,036.31 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ให้ โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แรก โจทก์ จำนำ ใบ รับเงิน ฝากประจำ และ จำนำ 
เงิน ฝากประจำ ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ประกัน หนี้ ท่ี โจทก์ ค้ำประกัน หนี้ ของ บริษัท อีส จีโอ - ซิสเต็มส์
จำกัด หรือไม ่เห็นว่า ตาม สำเนา สัญญา จำนำ สิทธิ การ รับ เงินฝาก คืน ระบุในข้อ 1 และข้อ 2 ไว้ 
ชัดเจน ว่า ขอ จำนำ ใบ รับเงิน ฝากประจำ และ จำนำ สมุดเงินฝาก ประจำ เพื่อ ประกัน หนี้สิน ต่าง ๆ ทุก 
ประเภท ของ ผู้จำนำ (โจทก์) ท้ังท่ี มี อยูแ่ล้ว และ จะ มี ต่อไป ในอนาคต เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า
โจทก์ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ บริษัท อีส จีโอ - ซิสเต็มส์ จำกัด ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ยอมรับผิด 
อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม สำเนา หนังสือสัญญา ค้ำประกัน เชน่นี้ ถือว่า หนี้ ตาม สัญญา ค้ำประกัน อยู ่ใน 
ความหมาย ของ หนี้สิน ต่างๆ ทุก ประเภท ใน ข้อ 2 ด้วย นอกจากนี้ โจทก์ เคย มี หนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 1
ขอ นำ เงิน ฝากประจำ ตาม สมุดเงินฝาก ประจำ เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ท่ี โจทก์ ค้ำประกัน บริษัท อีส จีโอ -
ซิสเต็มส์ จำกัด ยิ่ง เป็น ข้อ สนับสนุน ท่ี โจทก์ จำนำ ใบ รับเงิน ฝากประจำ และ สมุดเงินฝาก ประจำ เพื่อ 
ประกัน หนี้ ท่ี โจทก์ ค้ำประกัน หนี้ ของ บริษัท อีส จีโอ - ซิสเต็มส์ จำกัด จริง สำหรับ หนังสือ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี โจทก์ ยกขึ้น ต่อสู ้ใน ชั้น ฎีกา นั้น เป็นหนี้ ราย อ่ืน ท่ี ไม ่เก่ียวกับ หนี้ ท่ี โจทก์ ค้ำประกัน 
บริษัท อีส จีโอ - ซิสเต็มส์ จำกัด แต่ประการใด จึง ไม ่มี ข้อ ท่ีจะ ต้อง นำมา พิจารณา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ประการ ท่ีสอง ว่า จำเลยท่ี 1 มี สิทธิ ถอนเงิน จาก ใบ รับเงิน ฝากประจำ และ 
สมุดเงินฝาก ประจำ เพื่อ ชำระหนี้ ของ บริษัท อีส จีโอ - ซิสเต็มส์ จำกัด ท่ี โจทก์ ค้ำประกัน หรือไม ่และ 
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หนี้ ดังกล่าว เป็นหนี้ ท่ี มี ข้อ ต่อสู ้อัน ต้องห้าม มิ ให้ หักกลบลบหนี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 344 หรือไม ่เห็นว่า แม ้ตาม สัญญา จำนำ สิทธิ การ รับ 
เงินฝาก คืน จะ ไม ่ใช ่จำนำ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 747 ดังท่ี โจทก์ ฎีกา แต่ ก็ 
เป็น สัญญา ประเภท หนึ่ง ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ทำ ลง โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ด้วยใจ สมัคร มุง่ 
โดยตรง ต่อ การผูก นิติสัมพันธ์ ขึ้น ระหว่าง บุคคล เพื่อ จะ ก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือ ระงับ ซึ่ง 
สิทธิ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย หรือ เป็นการ พ้นวิสัย หรือ 
ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน แล้ว ยอ่ม ใช้ บังคับ ได้ เมื่อ ตาม สัญญา 
ดังกล่าว ข้อ 5 และ ข้อ 7 ระบุ ไว้ ชัดเจน ว่า ให้ ผู้รับจำนำ (จำเลยท่ี 1) ถอนเงิน เพื่อ ชำระหนี้ ของ 
ผู้จำนำ (โจทก์) ท้ัง ไม ่ตัด สิทธ ิผู้รับจำนำ (จำเลยท่ี 1) ท่ีจะ ใช้ สิทธิ หักกลบลบหนี้ ประกอบ กับ ตาม 
สำเนา รายงานการประชุม โจทก์ ก็ ยอมรับ ว่า บริษัท อีส จีโอ - ซิสเต็มส์ จำกัด เป็นหนี้ ค้างชำระ จำเลย 
ท่ี 1 โดย โจทก์ ยอม นำ เงิน เข้า ฝาก เพื่อ ชำระหนี้ ดังนี้ จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ ถอนเงิน ฝากประจำ ตาม 
บัญชีเงินฝาก ท้ังสอง ประเภท ดังกล่าว ได้ ตาม สัญญา อนึ่ง แม้จำเลยท่ี 1 จะ ได้ ฟ้อง โจทก์ และ บริษัท 
อีส จีโอ - ซิสเต็มส์ จำกัด กับพวกรวม 4 คน ต่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง และ โจทก์ กับ บริษัท อีส จีโอ - ซิสเต็มส์
จำกัด กับพวกรวม 4 คน จะ ให้ การต่อสู ้คดี แต่ ก็ ปรากฏ ว่า
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ก็ พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระหนี้ ซึ่ง โจทก์ และ 
บริษัท อีส จีโอ - ซิสเต็มส์ จำกัด กับพวกรวม 4 คน จะ ได้ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ก็ตาม แต่ ในท่ีสุด ก็ 
ปรากฏ ว่า ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษา ลงวันท่ี 6 มีนาคม 2551 ให ้โจทก์ ชำระหนี้ แก่ จำเลย ท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 2 ผู้ เข้า เป็น คู่ความ แทน เป็นจำนวน 51,375,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย โดย ให้ นำ เงิน 
จำนวน 34,408,554.79 บาท หัก ชำระหนี้ ก่อน ด้วย ปรากฏ รายละเอียด ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1156/2551 ดังนี้ หนี้ ของ โจทก์ ท่ี มี ต่อ จำเลย ท้ังสอง จึง หา ใช ่เป็นหนี้ มี ข้อ ต่อสู้ อัน จะ ไม ่สามารถ 
หักกลบลบหนี้ ไม ่ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ
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