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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา นายหน้าซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง ผู้คัดค้าน กับ จำเลย ท่ี 1 ระบุ สาระสำคัญ ไว้ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ 
ชำระ ค่านายหน้า ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ใน วัน จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน ณ สำนักงาน ท่ีดิน แต่ ปราก ฎ ว่า 
ผู้คัดค้าน ได้ รับเงิน ค่านายหน้า ใน วัน ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน จึง เป็น การชำระหนี้ ก่อน มี การ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ขัด กับ เง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา นายหน้า อันเป็น ข้อ พิรุธ 
แสดงให้เห็น ถึง ความ เรง่รีบ จ่าย และ รับเงิน ค่านายหน้า ซึ่ง ชำระ ก่อน วัน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน เพียง7 วัน และ ก่อน จำเลย ท้ังสอง จะ ถูก ฟ้อง ล้มละลาย ไม ่ถึง 20 วัน ท้ัง สัญญา นายหน้า ก็ ทำ 
ก่อน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เพียง 2 วันเท่านั้น จึง ขัด กับ วิธี ปฎิบัติ ท่ัวไป ท่ี วิญญูชน พึงกระทำ พฤติการณ์ 
สอ่ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ประสงค์ จะ ยักย้ายถ่ายเท เงิน ค่า ขาย ท่ีดิน ปิดบัง มิ ให้ เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ของ 
จำเลย ท่ี 1ได้รับ ชำระหนี้ แต่ ยอม ชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน แต่ผู้เดียว ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ คน หนึ่ง ได้เปรียบ 
เจ้าหนี้ อ่ืน เพียงเท่านี้ ศาล ก็ มีอำนาจ เพิกถอน การชำระหนี้ ได้ โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า ผู้คัดค้าน จะ ได้รับ 
ชำระหนี้ โดยสุจริต หรือไม ่การเพิกถอน การชำระหนี้ เป็นไป โดย ผล ของ กฎหมาย ตราบใดท่ี ศาล ยัง 
ไม ่มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน ก็ ต้อง ถือว่า เป็น การชำระหนี้ โดยชอบอยู ่จะ ถือได้ว่า ผู้คัดค้าน ผิดนัด ต้อง 
รับผิด ใน ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง หา ได้ ไม ่ผู้คัดค้าน ต้อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง 
ให้ เพิกถอน เป็นต้นไป ปัญหา ข้อ นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ขอให้ ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 4 มีนาคม 2534 ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย ท้ังสอง ชั่วคราว ใน วันเดียวกัน และ พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด 
เมื่อ วันท่ี 3 มิถุนายน 2534 และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2535 ขณะนี้ ยัง ไม ่
พ้น ภาวะ ล้มละลาย ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง เพิกถอน การชำระหนี้ ค่านายหน้า จำนวน
13,933,080 บาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 114 และ 115 โดย ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน จำนวน 13,933,080 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก 
คำร้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว ฟัง ว่า สัญญา นายหน้า เป็นการ สมคบ กัน ทำ ขึ้น เพื่อ ยักย้ายถ่ายเท เงิน 
ค่า ขาย ท่ีดิน ต้อง ฟัง ว่า ผู้คัดค้าน รับ ชำระหนี้ โดย ไม ่สุจริต ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 114 ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา อ่ืน มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ ชำระ ค่านายหน้า จำนวน
13,933,080 บาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ผู้ชำระหนี้ และ ผู้คัดค้าน ผู้รับ ชำระหนี้ โดย ให้ ผู้คัดค้าน 
ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 30 มิถุนายน 2535
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ฟัง ว่า พฤติการณ ์จำเลย ท้ังสอง และ ผู้คัดค้าน 
เป็นการ รว่มกัน กระทำการ ใน ระหว่าง ระยะเวลา 1 เดือนก่อน มี การ ขอให้ ล้มละลาย โดย มุง่หมาย ให้ 
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ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ คน หนึ่ง ได้เปรียบ แก่ เจ้าหนี้ อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 115 ศาล จึง มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน การกระทำ ดังกล่าว ได้ พิพากษา ยืน ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน มี ว่า ผู้คัดค้าน ได้ รับเงิน 
ค่านายหน้า และ เงิน สว่นเกิน จาก การ ขาย ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี 1 โดยสุจริต มิได้ มุง่หมาย ให้ เจ้าหนี้ คน 
หนึ่ง คนใด ได้เปรียบ แก่ เจ้าหนี้ อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 115 หรือไม ่ใน 
กรณี เก่ียวกับ การ ท่ี ผู้คัดค้าน รับเงิน ค่านายหน้า และ เงิน สว่นเกิน จาก การ ขาย ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ของ 
จำเลย ท่ี 1 จำนวน 13,933,080บาท นั้น ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ผู้คัดค้าน ว่า เดิม จำเลย ท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ตกลง ให้ นาย ไพโรจน์ ปทุม มาลย ์ลักขณา กับนายสุเทพ แซโ่ง้ว เป็น 
นายหน้า ขาย ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม เอกสาร หมาย ค.1แล้ว บุคคล ท้ังสอง มา ติดต่อ 
ผู้คัดค้าน ซึ่ง ขณะนั้น ทำงาน ท่ี บริษัท โตโยต้า มอเตอร ์ประเทศ ไทย จำกัด ผู้คัดค้าน จึง ไป ติดต่อ กับ 
หนว่ยงาน ใน การซื้อขาย ของ บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศ ไทย จำกัด ปราก ฎ ว่า ทาง บริษัท สนใจ 
จะ ซื้อ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ผู้คัดค้าน จึง ให้ จำเลย ท่ี 2 ทำ ใบ เสนอขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ไร ่ละ8,000,000
บาท ตาม เอกสาร หมาย ค.2 และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา นายหน้า อีก ฉบับ หนึ่ง ตาม เอกสาร หมาย
ค.3 ผูกพัน ไว้ ท้ัง ผู้คัดค้าน นาย ไพโรจน์ และ นาย สุเทพ ท่ีจะ ได้ รับเงิน ค่านายหน้า ร้อยละ 3ของ ราคา 
ท่ีดิน และ เงิน สว่นเกิน จาก การ ขาย ท่ีดิน ในท่ีสุด บริษัท โตโยต้า มอเตอร ์ประเทศ ไทย จำกัด ตกลง ซื้อ 
ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง จาก จำเลย ท่ี 1 ในราคา 98,400,000 บาท คำนวณ เป็น ค่านายหน้า เป็น เงิน 
ประมาณ 2,000,000 บาท รวม กับ เงิน สว่นเกิน จาก การ ขาย ท่ีดิน ใน ราคา 79,263,000 บาท ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ต้ังราคา ไว้ โดย ฝ่าย นายหน้า จะ ได้ รับเงิน ตาม สัญญา ท่ี ตกลง กัน ไว้ ซึ่ง เมื่อ หัก ภาษี 
ร้อยละ 3.5 แล้ว เป็น เงิน ประมาณ 20,000,000 บาท จำเลยท่ี 2ได้ ต่อรอง กับ ผู้คัดค้าน นายไพโรจน์
และนายสุเทพ โดย ขอ ชำระ ให้ เพียง 16,000,000 บาท แบง่ ชำระ งวด แรก 13,933,080 บาท ให้ 
ผู้คัดค้าน เป็นตัวแทน รับ แทน นายหน้า ทุกคน โดย จะ ชำระ ให้ ใน วันท่ี ผู้ซื้อ ชำระ ราคา งวด แรก สว่น 
ค่านายหน้า ท่ี เหลือ จะ ชำระ ให้ ใน วัน โอนกรรมสิทธิ์ โดย ให้ นาย ไพโรจน ์และ นาย สุเทพ เป็น ผู้รับ แทน 
จึง มี การทำสัญญา นายหน้า กัน ขึ้น อีก ใน วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2534ท้ัง ของ ผู้คัดค้าน นาย ไพโรจน ์และ 
นาย สุเทพ ฉบับ ของ ผู้คัดค้าน ตาม เอกสาร หมาย ค.4 และ เมื่อ วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2534 บริษัท 
โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย จำกัด ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน และ ชำระเงิน งวด แรก แก่ จำเลย 
ท้ังสอง ตาม เอกสาร หมาย ค.5 จำเลยท่ี 1จึง ชำระ ค่านายหน้า และ เงิน สว่นเกิน จาก การ ขาย ท่ีดิน ให้ 
แก่ ผู้คัดค้าน เห็น ว่า สัญญา นายหน้าซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง ผู้คัดค้าน กับ จำเลย ท่ี 1ตามเอกสาร ค.4
ระบุ สาระสำคัญ ไว้ ว่า ผู้ ให้สัญญา จะ ชำระ ค่านายหน้า ใน วัน จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน ณ สำนักงาน 
ท่ีดิน และ ผู้ ให้สัญญา ได้รับ ชำระเงิน จาก ผู้ซื้อ เรียบร้อย แล้ว และ สัญญา นี้ ใช้ บังคับ ถึง วันท่ี 22
กุมภาพันธ์ 2534 แต่ ปราก ฎ ว่า ผู้คัดค้าน ได้ รับเงิน ค่านายหน้า กับ เงิน สว่นเกิน จาก การ ขาย ท่ีดิน 
จำนวน13,933,080 บาท เมื่อวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2534 ซึ่ง เป็น วัน ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน โดยท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ได้ รับเงิน ค่า ท่ีดิน บางสว่น เพียง 29,400,000 บาท เท่านั้น ผู้ซื้อ ยัง ค้างชำระ ราคา อยู ่อีก 
เป็น เงินถึง 69,000,000 บาท ซึ่ง ชำระ ใน วัน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ี กำหนด ไว้ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน 
ทำสัญญา และ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า มี การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ใน วันท่ี 21กุมภาพันธ์
2534 การ รับเงิน ค่านายหน้า ดังกล่าว จึง เป็น การชำระหนี้ ก่อน มี การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน
ขัด กับ เง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา นายหน้า ตาม เอกสาร หมาย ค.4 เป็น ข้อ พิรุธ แสดงให้เห็น ถึง 
ความ เรง่รีบ จ่าย และ รับเงิน ค่านายหน้า ก่อน วัน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เพียง 7 วัน และ 
ก่อนท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ถูก ฟ้องคดี ล้มละลาย ไม ่ถึง 20 วัน ท้ัง สัญญา นายหน้า ตาม เอกสาร หมาย ค.4
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ก็ ทำ ก่อน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย ค.5เพียง 2 วันเท่านั้น จึง ขัด กับ วิธี ปฎิบัติ ท่ัวไป ท่ี 
วิญญูชน พึงกระทำ พฤติการณ ์สอ่ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ประสงค์ จะ ยักย้ายถ่ายเท เงิน ค่า ขาย ท่ีดิน
ปิดบัง มิ ให้ เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1ได้รับ ชำระหนี้ ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 มี ภาระ หนี้สิน ต่าง ๆ แต่ 
ยัง ยอม ชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน แต่ผู้เดียว โดย ไม ่มีความจำเป็น ต้อง กระทำ เชน่นั้น เนื่องจาก 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ยัง ไม ่เสร็จ สมบูรณ์ การ ท่ี ผู้คัดค้าน ได้ เข้า เป็น นายหน้า ชี้ชอ่ง ให้ มี การซื้อขาย ท่ีดิน 
ท้ัง สาม แปลง ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้คัดค้าน มี สิทธิ ได้รับ ค่านายหน้า และ เงิน สว่นเกิน จาก การ ขาย ท่ีดิน ตาม 
สัญญา ผู้คัดค้าน ยอ่ม มี ฐานะ เป็น เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ยอม ชำระ ค่านายหน้า และ 
เงิน สว่นเกิน จาก การ ขาย ท่ีดิน ใน ลักษณะ ดังท่ี วินิจฉัย มา จึง เป็นการ เลือก ชำระหนี้ แก่ ผู้คัดค้าน ซึ่ง 
เป็น เจ้าหนี้ คน หนึ่ง เป็นเหตุให้ เงิน ท่ี ได้ มาจาก การ ขาย ท่ีดิน ลดน้อยลง และ เจ้าหนี้ อ่ืน ไม ่ได้รับ 
ชำระหนี้ เมื่อ ปราก ฎ ว่า ผู้คัดค้าน ได้รับ ค่านายหน้า และ เงิน สว่นเกิน จาก การ ขาย ท่ีดิน เมื่อ วันท่ี 14
กุมภาพันธ์ 2534 และ โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ ล้มละลาย เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 4 มีนาคม 2534 จึง 
เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ กระทำ ใน ระหว่าง 3 เดือนก่อน มี การ ขอให้ ล้มละลาย โดย มุง่หมาย ให้ 
ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ คน หนึ่ง ได้เปรียบ แก่ เจ้าหนี้ อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483มาตรา 115 เพียงเท่านี้ ศาล ก็ มีอำนาจ เพิกถอน การชำระหนี้ นั้น ได้ โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า 
ผู้คัดค้าน จะ ได้รับ ชำระหนี้ โดยสุจริต หรือไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน 
ฟังไมข่ึ้น แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ เพิกถอน การชำระหนี้ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 115 ก็ ชอบ ท่ีจะ พิพากษา แก้ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ด้วย และ 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โดย ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 30 มิถุนายน 2535 ซึ่ง เป็น 
วันท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น นั้น เห็นว่า การเพิกถอน การชำระหนี้ 
เป็นไป โดย ผล ของ กฎหมาย ตราบใดท่ี ศาล ยัง ไม ่มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน ก็ ต้อง ถือว่า เป็น การชำระหนี้ โดย 
ชอบ อยู ่จะ ถือว่า ผู้คัดค้าน ผิดนัด ต้อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง หา ได้ ไม ่ผู้ ร้อง คัดค้าน 
ต้อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน เป็นต้นไป ปัญหา ข้อ นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ยกขึ้น ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน การชำระหนี้ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1กับ ผู้คัดค้าน ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 115และ ใน สว่น ดอกเบี้ย ให้ ผู้คัดค้าน รับผิด ชำระ 
นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน เป็นต้นไป นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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