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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท ใน แต่ละ เดือน ภาษี เป็น แต่ละ ข้อหา แยก จากกัน เฉพาะ เดือน ภาษี ท่ี มี ทุนทรัพย ์ไม ่
เกิน ห้า หมื่น บาท ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร ฯ มาตรา
25 แม้ บทบัญญัติ ของ ป.รัษฎากร ใน สว่น ของ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล มิได้ กำหนด นิยาม คำ ว่า
"ราคาตลาด" ไว้ แต่ เมื่อ พิจารณา ถึง ความหมาย ใน ทางการค้า ท่ัวไป แล้ว คง มีความหมาย 
ในทำนองเดียวกัน กับ ป.รัษฎากร มาตรา 91/1 (3) ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ใน สว่น ของ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 
กำหนด นิยาม คำ ว่า "ราคาตลาด" คือ ราคา สินค้า ท่ี มี การซื้อขาย กัน ตามความเป็นจริง ท่ัวไป ใน ขณะ 
ใด ขณะ หนึ่ง ห้องชุด บาง รายการ มีราคา ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย สูง กว่า ราคา ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ต้ังแต่ ห้อง ละ ประมาณ 30,000 บาท จนถึงประมาณ 800,000 บาท โดย 
โจทก์ ไม ่นำสืบ ให้ ปรากฏ ว่า รา คาท่ี แตก ต่างกัน นั้น มีเหตุผล ให้ เป็น เชน่นั้น เพราะเหตุใด จึง ไม ่นา่เชื่อ 
ว่า ราคา ดังกล่าว เป็น ราคาตลาด ในขณะนั้น หรือ เป็น การทำสัญญา ซื้อขาย ห้องชุด โดย มีราคา ท่ี 
ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย มีเหตุผล อัน สมควร การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ถือเอา ราคาประเมิน ของ 
ทางราชการ ใน วัน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท เป็น ราคาตลาด จึง ชอบ ด้วย ป.รัษฎากร
มาตรา 65 ทวิ (4) และมาตรา 91/16 (6) ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ จ่าย ไป สำหรับ เงิน ท่ี กู้ยืม มา สร้าง อาคาร ซึ่ง 
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี มี ไว้ เพื่อ ขาย เป็น สว่นหนึ่ง ของ มูลค่า ต้นทุน จนกว่า อาคาร จะ ก่อสร้าง เสร็จ พร้อม ท่ีจะ 
ขาย เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โครงการ ของ โจทก์ ก่อสร้าง เสร็จ จน พร้อม ท่ีจะ ขาย ดอกเบี้ย จ่าย ท่ี เกิดขึ้น จึง ยัง 
ไม ่อาจ ถือเป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ขาย และ บริหาร ได้ ท้ังหมด จนกว่า โจทก์ จะ ปิด โครงการ ใน เดือน 
สิงหาคม 2542 ค่าใช้จ่าย สำหรับ โครงการ แฟมิล่ี แคร์ เป็น เงิน ท่ี โจทก์ จ่าย เพื่อ ชว่ย ค่าก่อสร้าง อาคาร 
ศูนย์ อภิบาล คนชรา ศูนย ์พัฒนา เด็ก สถานท่ี ออกกำลังกาย และ โพ ลี คลินิก ท่ี ดำเนินการ โดย คณะ 
แพทย์ โรงพยาบาล ซ. ซึ่ง ทำให ้โจทก์ ได้ รับประโยชน ์โดย ได้ ปลดเปล้ือง ภาระหน้าท่ี ใน การ 
รับผิดชอบ ต่อ ลูกค้า ตามท่ี โจทก์ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์ไว้ แต่ กรรมสิทธิ์ ใน อาคาร ท่ี ก่อสร้าง มิได้ เป็น 
ของ โจทก์ กลับเป็น ของ โรงพยาบาล ซ. รายได้ จาก ศูนย ์ดังกล่าว ก็ เป็น รายได้ ของ โรงพยาบาล ซ. ท้ัง 
ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว เกิด จาก การรว่มทุน ของ โจทก์ โดย มี 
ข้อตกลง แบง่ปัน ผลประโยชน ์ท่ีจะ เกิดขึ้น ใน ภายหลัง การ จ่าย เงิน ดังกล่าว จึง มิได้ มี ลักษณะ ตาม 
หลักเกณฑ์ ท่ี ระบุ ใน ข้อ 5 ของ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ป.61/2539 และ ไม ่มี ค่าใช้จ่าย ใน การ ก่อสร้าง 
ระบบ สาธารณูปโภค อัน จะ นำมา ถือเป็น มูลค่า ต้นทุน จึง ไม ่อาจ นำมา ถือเป็น ต้นทุน ของ โครงการ ใน 
การคำนวณ กำไร หรือ ขาดทุน สุทธิ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน เลขท่ี
03013280/2/100145 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2546 หนังสือ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ
เลขท่ี กค. 0711.02/ทีม 3/0184 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2546 หนังสือ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล 
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ขาดทุน สุทธิ เลขท่ี กค. 0711.02/ทีม 3/0189 ลงวันท่ี 11 กรกฎาคม 2546 หนังสือ แจ้ง การ 
ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี 03013280/6/100528 - 49 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2546 และ 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ กับ ให้ ลด หรือ งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ท้ังหมด จำเลย 
ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ แก้ไข การประเมิน ตาม 
หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล เลขท่ี 03013280/2/100145 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2546 หนังสือ 
แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี 03013280/6/100528 ถึง 100549 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม
2546 หนังสือ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ ของ จำเลย เลขท่ี กค 0711.02/ทีม 3/0184
ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2546 และเลขท่ี กค 0711.02/ทีม 3/0189 ลงวันท่ี 11 กรกฎาคม 2546 และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี ส.ภ. 3 (อธ. 2)/15/2548 ลงวันท่ี 30 กรกฎาคม 2546 เลขท่ี ส.ภ. 3 (อธ.
2)/18/2548 ถึงเลขท่ี 39/2548 ลงวันท่ี 30 กรกฎาคม 2546 เลขท่ี ส.ภ. 3 (อธ. 2)/16/2548
ลงวันท่ี 30 กรกฎาคม 2546 และเลขท่ี ส.ภ. 3 (อธ. 2)/17/2548 ลงวันท่ี 30 กรกฎาคม 2546 โดย 
ให้ ถือ ราคาขาย อสังหาริมทรัพย ์ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญาซื้อขาย เป็น รายรับ ใน การคำนวณ กำไร หรือ 
ขาดทุน สุทธิ สำหรับ การ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ ให้ ถือว่า เงิน ท่ี จ่าย ให้ แก่ 
มิสซัง โรมันคาทอลิก กรุงเทพ สำหรับ โครงการ แฟมิล่ี แคร์ เป็น มูลค่า ต้นทุน ของ โครงการ และ 
ดอกเบี้ย จ่าย สำหรับ เงินกู้ ท่ี นำมาใช ้ใน โครงการ ของ โจทก์ หลัง เดือน มิถุนายน 2540 เป็น รายจ่าย 
ตาม สัดสว่น ท่ี โจทก์ บันทึก บัญช ีไว้ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ท่ี พิพาท ให ้จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน 
รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจการ ก่อสร้าง อาคารชุด เพื่อ 
แบง่ ขาย เมื่อวันท่ี 28 มิถุนายน 2548 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คืน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2544 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2544 ต่อจำเลย เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ จำเลย จึง ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ภาษี ทุก ประเภท ของ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 10
กรกฎาคม 2546 เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ได้ ออก หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติ บุ คค 
คล หนังสือ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ และ หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ไป ยัง 
โจทก์ ดังนี้ 1. หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม
2541 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2541 แจ้งว่า โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล (ภ.ง.ด.
50) แสดงผล ขาดทุน สุทธิ 45,380,349.56 บาท จาก การ ตรวจสอบ พบ ว่า ม ีรายได้ เพิ่มขึ้น
43,092,679 บาท ดอกเบี้ย จ่าย บริหาร ลดลง 49,031,419.09 บาท ต้นทุน ขาย เพิ่มขึ้น
10,235,404.41 บาท รายจ่าย ท่ี ไม ่ให้ ถือเป็น รายจ่าย ตาม มาตรา 65 ตรี 53,937.51 บาท เมื่อ 
ปรับปรุง แล้ว ทำให ้โจทก์ มี กำไรสุทธิ 36,562,281.63 บาท ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ 10,968,684.49 บาท
หักภาษีหัก ณ ท่ี จ่าย ได้ ชำระ ไว้ แล้ว 5,105,596.84 บาท คงเหลือ ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ เพิ่มเติม
5,863,087.65 บาท เบี้ยปรับ 5,863,087.65 บาท และ เงิน เพิ่ม 4,397,315.74 บาท รวม ภาษี ท่ี ต้อง 
ชำระ ท้ังสิ้น 16,123,491.04 บาท 2. หนังสือ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2542 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2542 และ ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม
2543 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2543 แจ้งว่า โจทก์ ยื่น แบบ แสดง ราย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล (ภ.ง.ด. 50)
แสดงผล ขาดทุน สุทธิ 48,874,454.59 บาท และ 86,297,466.14 บาท ตามลำดับ แต่ จาก การ 
ตรวจสอบ พบ ว่า โจทก์ ยื่น รายได้ ไว้ ต่ำ ไป 37,702,372.50 บาท และ 57,379,574 บาท ตามลำดับ
มี ดอกเบี้ย จ่าย ถือเป็น ต้นทุน โครงการ ทำให้ ดอกเบี้ย จ่าย ท่ี นำเข้า ต้นทุน โครงการ เพิ่มขึ้น
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19,629,161.51 บาท และ 17,500,560.63 บาท ตามลำดับ ดอกเบี้ย จ่าย ใน การ ดำเนินงาน ลดลง
25,809,806.45 บาท และ ต้นทุน โครงการ เพิ่มขึ้น เนื่องจาก ดอกเบี้ย จ่าย และ ต้นทุน โครงการ ลดลง 
เพราะ เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี จ่าย ให้ แก่ มิสซัง โรมันคาทอลิก กรุงเทพฯ เพื่อ สนับสนุน การ ก่อสร้าง โครงการ
"พี.เอส.ที. แฟมิล่ีแคร์" มีค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ของ ทรัพย์สิน เพิ่มขึ้น เนื่องจาก ต้นทุน เพิ่มขึ้น
26,298.25 บาท และ 78,894.74 บาท ม ีค่าใช้จ่าย ต้องห้าม ตาม มต รา 65 ตรี 149,059.50 บาท
และ 11,720 บาท ตามลำดับ เมื่อ ปรับปรุง แล้ว โจทก์ คง มีผล ขาดทุน สุทธิ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี 
ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2542 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2542 จำนวน 4,868,675.90 บาท และ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2543 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2543 จำนวน 46,485,627.51
บาท 3. หนังสือ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1
มกราคม 2544 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2544 แจ้งว่า โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล
(ภ.ง.ด. 50) แสดงผล ขาดทุน สุทธิ 47,681,794.77 บาท แต่ จาก การ ตรวจสอบ พบ ว่า โจทก์ ยื่น 
รายได้ ไว้ ต่ำ ไป 29,916,067 บาท ม ีดอกเบี้ย จ่าย ถือเป็น ต้นทุน โครงการ ทำให้ ดอกเบี้ย จ่าย ท่ี นำเข้า 
ต้นทุน โครงการ เพิ่มขึ้น และ ต้นทุน โครงการ ลดลง เนื่องจาก เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี จ่าย ใน การ ก่อสร้าง 
โครงการ "พี.เอส.ที. แฟมิล่ีแคร์" จึง มี ต้นทุน โครงการ เพิ่มขึ้น 30,889,221.34 บาท และ มีค่า สึกหรอ 
และ ค่า เสื่อม ราคา ของ ทรัพย์สิน เพิ่มขึ้น 78,894.74 บาท เมื่อ ปรับปรุง แล้ว ทำให้ โจทก์ มีผล ขาดทุน 
สุทธิ จำนวน 48,733,843.85 บาท 4. หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ แจ้งว่า โจทก์ ยื่น 
รายรับ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ไว้ ไม ่ถูกต้อง ครบถ้วน เนื่องจาก โจทก์ นำ รายการ ขาย ตาม สัญญา 
ท่ี มีราคา โอน ต่ำกว่า ราคาประเมิน ทุนทรัพย ์มา ถือเป็น รายรับ ใน การคำนวณ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จึง 
ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เบี้ยปรับ เงินเพิ่ม และ ภาษี สว่นท้องถ่ิน สำหรับ เดือน ภาษี 
มกราคม ถึง เดือน ภาษี เมษายน 2538 เป็นเงิน 1,030 บาท 2,361 บาท 3,322 บาท และ 1,724 บาท
ตามลำดับ เดือน ภาษี มิถุนายน ตุลาคม และธันวาคม 2538 เป็นเงิน 5,082 บาท 1,008 บาท และ
3,322 บาท ตามลำดับ เดือน ภาษี สิงหาคม กันยายน ตุลาคม และธันวาคม 2540 เป็นเงิน 1,142
บาท 309 บาท 18,933 บาท และ 36,894 บาท ตามลำดับ เดือน ภาษี กุมภาพันธ ์ถึง เดือน ภาษี
ธันวาคม 2541 เป็นเงิน 114,403 บาท 147,410 บาท 62,078 บาท 49,835 บาท 116,305 บาท
198,051 บาท 1,192,705 บาท 597,151 บาท 358,794 บาท 638,901 บาท และ 321,658 บาท
ตามลำดับ โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน ตาม คำ อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย 
กรณี ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2541 ถึงวันท่ี 31
ธันวาคม 2541 ว่า ให้ ปลด ภาษี ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ใน สว่น ค่าธรรมเนียม การ 
โอน อสังหาริมทรัพย์ คงเหลือ เรียก เก็บภาษี เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 11,256,633.12
บาท และ มี คำวินิจฉัย เก่ียวกับ การ แจ้ง เปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ ว่า โจทก์ มีผล ขาดทุน สุทธิ 
สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญช ีต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2542 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2542 จำนวน
6,514,160.40 บาท รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2543 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2543
จำนวน 46,502,910.51 บาท และ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2544 ถึงวันท่ี 31
ธันวาคม 2544 จำนวน 48,734,684.85 บาท เนื่องจาก ให้ ปลด ภาษี ตาม การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ใน สว่น ค่าธรรมเนียม การ โอน อสังหาริมทรัพย์ สว่น กรณี ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว แต่ มี เหตุ อัน ควร ผอ่นผัน จึง ให้ ลด เบี้ยปรับ ลง คงเหลือ เรียก เก็บ ร้อยละ 50
ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ สำหรับ ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ประการ 
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แรก ท่ีว่า ราคาขาย อสังหาริมทรัพย ์ตามท่ี ระบุ ใน สัญญาซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ และ ผู้ซื้อ เป็น 
ราคาตลาด อัน ถือเป็น รายรับ ใน การคำนวณ กำไร หรือ ขาดทุน สุทธิ สำหรับ การ เสีย ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ของ โจทก์ ใน ปี และ เดือน ภาษี ท่ี พิพาท หรือไม ่นั้น เป็น อุทธรณ ์ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ปรากฏ ว่า คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ กรณ ีภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ โดย ลด เบี้ยปรับ ให้ แก่ โจทก์ คงเหลือภาษี เบี้ยปรับ เงินเพิ่ม และ ภาษี สว่นท้องถ่ิน ท่ี เรียก 
เก็บ สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม ถึง เดือน ภาษี เมษายน 2538 เป็นเงิน 858.38 บาท 1,967.79 บาท
2,768.46 บาท และ 1,437.15 บาท ตามลำดับ เดือน ภาษี มิถุนายน ตุลาคม และธันวาคม 2538
เป็นเงิน 4,235.39 บาท 840.57 บาท และ 2,768.53 บาท ตามลำดับ เดือน ภาษี สิงหาคม กันยายน
ตุลาคม และธันวาคม 2540 เป็นเงิน 952.05 บาท 257.89 บาท 15,777.72 บาท และ 30,724.61
บาท ตามลำดับ และ เดือน ภาษี พฤษภาคม 2541 เป็นเงิน 41,287.19 บาท ดังนั้น ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท 
ใน คดี นี้ กรณี ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม ถึง เดือน ภาษี เมษายน 2538 เดือน ภาษี 
มิถุนายน ตุลาคม ธันวาคม 2538 เดือน ภาษี สิงหาคม กันยายน ตุลาคม ธันวาคม 2540 และ เดือน 
ภาษี พฤษภาคม 2541 ซึ่ง ถือตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ใน แต่ละ เดือน ภาษี ดังกล่าว เป็น แต่ละ ข้อหา แยก 
จากกัน จึง มี ทุนทรัพย์ ใน แต่ละ ข้อ หาไม ่เกิน ห้า หมื่น บาท ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 25
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร จึง ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ข้อ นี้ ใน สว่น ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เดือน ภาษี ดังกล่าว
คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน สว่น ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เฉพาะ ใน เดือน ภาษี กุมภาพันธ ์ถึง เดือน ภาษี 
เมษายน 2541 และ เดือน ภาษี มิถุนายน ถึง เดือน ภาษี ธันวาคม 2541 และ ใน สว่น ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล รอบ ระยะเวลา บัญช ีต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2541 ถึง 31 ธันวาคม 2541 ถึง รอบ ระยะเวลา 
บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2544 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2544 เท่านั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
เห็น ว่า แม้ บทบัญญัติ ของ ประมวลรัษฎากร ใน สว่น ของ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล มิได้ กำหนด นิยาม คำ ว่า
"ราคาตลาด" ไว้ แต่ เมื่อ พิจารณา ถึง ความหมาย ของ คำ ดังกล่าว ใน ทางการค้า ท่ัวไป แล้ว คง 
มีความหมาย ในทำนองเดียวกัน กับ มาตรา 91/1 (3) ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ใน สว่น ของ ภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะท่ี กำหนด นิยาม คำ ว่า "ราคาตลาด" คือ ราคา สินค้า ท่ี มี การซื้อขาย กัน ตามความเป็นจริง ท่ัวไป 
ใน ขณะ ใด ขณะ หนึ่ง ท้ังนี้ โดย ราคาตลาด ของ สินค้า ใน แต่ละ ชว่งเวลา ยอ่ม อาจ เปล่ียนแปลง แตก 
ต่างกัน ได้ ขึ้นอยูกั่บ ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ ท่ี เป็น ปัจจัย ท่ี มีผล ต่อราคา สินค้า นั้น จึง จำเป็นต้อง พิจารณา 
จาก ข้อเท็จจริง ใน สำนวน ท่ี มาจาก พยานหลักฐาน ท่ี คู่ความ นำสืบ โดย ข้อ นี้ โจทก์ อ้าง และ นำสืบ 
พยานหลักฐาน เป็น ทำนอง ว่า โจทก์ กำหนด ราคาขาย ห้องชุด โดย การคำนวณ ต้นทุน โครงการ รวม กับ 
กำไร ท่ี ต้องการ มา ต้ัง เป็น ราคาขาย และ ใช้ ราคา นี้ แก่ ผู้ซื้อ ทุกราย โดย ไม ่เลือก ปฏิบัติ รา คาท่ี โจทก์ ต้ัง 
ไว้ จึง เป็น ราคาตลาด ท่ี แท้จริง ของ โจทก์ ณ ขณะท่ี มี การ ตกลง ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ซึ่ง เป็น ราคา 
เดียวกัน กับ ราคา ตาม สัญญาซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ซื้อ ใน วัน จดทะเบียน ณ สำนักงาน ท่ีดิน แต่ 
หาก ราคา ซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ซื้อ ใน วัน จดทะเบียน ณ สำนักงาน ท่ีดิน ต่ำกว่า ราคาประเมิน 
ทุนทรัพย์ เพื่อ เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ท่ี ใช้ อยู ่ใน วันท่ี มี การ โอน จำเลย จะ 
ประเมิน รายได้ ของ โจทก์ เพิ่มขึ้น โดย จำเลย เห็น ว่า ราคาประเมิน ทุนทรัพย ์เพื่อ เรียก เก็บ 
ค่าธรรมเนียม ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ท่ี ใช้ อยู ่ใน วันท่ี มี การ โอน เป็น ราคาตลาด เมื่อ โจทก์ ขาย 
ห้องชุด ต่ำกว่า ราคา ดังกล่าว จึง ถือ เป็นการ ขาย ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร จาก 
ข้อโต้แย้ง ของ คู่ความ ดังกล่าว ใน เบื้องต้น เห็น ว่า ราคาประเมิน ทุนทรัพย ์เพื่อ เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม 
ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ท่ี ใช้ อยู ่ใน วันท่ี มี การ โอน นั้น จัดทำ ขึ้น โดย สำนัก กลาง ประเมินราคา 
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ทรัพย์สิน ทำ ขึ้น ตามระเบียบ คณะกรรมการ กำหนด ราคาประเมิน ทุนทรัพย ์ว่าด้วย หลักเกณฑ์ และ 
วิธีการ ใน การ กำหนด ราคาประเมิน ทุนทรัพย ์ของ อสังหาริมทรัพย ์เพื่อ เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม พ.ศ.2535 โดย โจทก์ มิได้ โต้แย้ง ใน สว่น นี้ ยอ่ม เห็น ได้ ว่า การ ออก 
ราคาประเมิน เพื่อ เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ม ีรายละเอียด หลักเกณฑ์ และ 
เหตุผล ท่ี นา่จะ แสดงถึง ราคา ซื้อขาย ทรัพย์สิน ท่ี เป็นปกติ ได้ อยา่งหนึ่ง ขณะท่ี โจทก์ อ้าง ถึง ราคา 
ซื้อขาย ท่ี จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เป็น ราคาตลาด อัน กำหนด โดย สมควร โดย โจทก์ คิดราคา 
ต้นทุน บวก กำไร ท่ี ต้ังใจ จะ ได้รับ ท้ังนี้ โดย มี ข้อจำกัด จาก กรณ ีท่ี ใน ชว่งเวลา ท่ี โจทก์ ขาย ห้องชุด 
ดังกล่าวข้างต้น นั้น ภาวะ การแขง่ขัน ใน การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์มี สูง ประกอบ กับ ขณะนั้น เกิด ภาวะ 
วิกฤต เศรษฐกิจ ท่ี มีผลกระทบ ต่อ ธุรกิจ อสังหาริมทรัพย ์มาก โจทก์ จึง กำหนด ราคาขาย ต่ำ เพื่อให ้
สามารถ ขาย ห้องชุด ท่ี ก่อสร้าง เสร็จ แล้ว ได้ อันเป็น วิธีการ เพื่อให ้กิจการ ของ โจทก์ อยูร่อด ได้ แต่ โจทก์ 
กลับ ไม ่นำสืบ พยานหลักฐาน แสดง รายละเอียด ให้ เห็น ว่า ราคาขาย ห้องชุด ท่ี โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย 
กับ ลูกค้า และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี นั้น มี ท่ี มาจาก ต้นทุน ของ โจทก์ อยา่งไร ภาวะ ตลาด 
อสังหาริมทรัพย์ และ ภาวะเศรษฐกิจ นั้น มีผลกระทบ ท่ี เป็นเหตุให้ โจทก์ กำหนด ราคา ดังกล่าว อยา่งไร
จึง ปราศจาก พยานหลักฐาน และ เหตุผล สนับสนุน ให้ นา่เชื่อ ว่า มีเหตุผล ท่ี ควร เชื่อ ว่า ราคา ตามท่ี 
โจทก์ กล่าวอ้าง เป็น รา คาท่ี ควร ซื้อขาย กัน ได้ ตามปกติ ใน ชว่งเวลา นั้น ยิ่งไปกว่านั้น โจทก์ ยัง นำสืบ 
ข้อเท็จจริง ถึง การทำสัญญา จะ ซื้อขาย และ การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด เพียง บางสว่น และ 
ยัง กลับ ปรากฏ ข้อ พิรุธ ดัง ตัวอยา่ง ท่ี ปรากฏ ตาม เอกสาร ประกอบการ ขาย ห้องชุด บางสว่น ว่า สำหรับ 
โครงการ พี.เอส.ที. ซิต้ี โฮม ห้องชุด เลขท่ี 128/284 ราคา ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ลงวันท่ี 1 สิงหาคม
2541 จำนวน 2,365,143 บาท ราคา ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน วันท่ี 20
สิงหาคม 2541จำนวน 1,671,488 บาท และ ห้องชุด เลขท่ี 128/141 ราคา ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย 
ลงวันท่ี 1 สิงหาคม 2541 จำนวน 608,571 บาท ราคา ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2541 จำนวน 476,000 บาท สำหรับ โครงการ พี.เอส.ที.
คอนโดวิลล์ 1 ห้องชุด เลขท่ี 118/448 ราคา ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ลงวันท่ี 1 สิงหาคม 2541 จำนวน
832,884 บาท ราคา ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน วันท่ี 4 ธันวาคม 2541
จำนวน 633,019 บาท ห้องชุด เลขท่ี 118/679 ราคา ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ลงวันท่ี 28 สิงหาคม
2541 จำนวน 861,339 บาท ราคา ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน วันท่ี 8 ตุลาคม
2541 จำนวน 722,000 บาท ห้องชุด เลขท่ี 118/371 ราคา ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ลงวันท่ี 1 สิงหาคม
2541 จำนวน 2,201,248 บาท ราคา ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน วันท่ี 5
สิงหาคม 2541 จำนวน 1,543,148 บาท และ สำหรับ โครงการ พี.เอส.ที. คอนโดวิลล์ 2 ห้องชุด 
เลขท่ี 120/404 ราคา ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ลงวันท่ี 9 มกราคม 2541 จำนวน 2,1000,000 บาท
ราคา ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน วันท่ี 29 เมษายน 2541 จำนวน 1,350,000
บาท ห้องชุด เลขท่ี 120/60 ราคา ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ลงวันท่ี 1 สิงหาคม 2541 จำนวน 729,360
บาท ราคา ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน วันท่ี 4 กันยายน 2541 จำนวน
550,000 บาท ห้องชุด เลขท่ี 120/182 ราคา ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ลงวันท่ี 29 กรกฎาคม 2541
จำนวน 680,598 บาท ราคา ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน วันท่ี 4 สิงหาคม
2541 จำนวน 650,000 บาท และ ห้องชุด เลขท่ี 120/70 ราคา ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ลงวันท่ี 1
สิงหาคม 2541 จำนวน 1,350,571 บาท ราคา ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน 
วันท่ี 4 ธันวาคม 2541 จำนวน 950,000 บาท ห้องชุด ดังกล่าวข้างต้น ล้วน มีราคา ตาม สัญญา จะ 
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ซื้อขาย สูง กว่า ราคา ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ต้ังแต่ ห้อง ละ ประมาณ 30,000
บาท จนถึงประมาณ 800,000 บาท ท้ังท่ี บาง ห้องชุด มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ภายหลัง การทำสัญญา จะ 
ซื้อขาย เพียง 4 วัน และ อยา่ง ช้า ท่ีสุด มี การ โอน ภายหลัง การทำสัญญา จะ ซื้อขาย เพียง ไม ่เกิน 5
เดือน โดย โจทก์ ไม ่นำสืบ ให้ ปรากฏ ว่า รา คาท่ี แตก ต่างกัน ดังกล่าว นี้ มีเหตุผล ให้ เป็น เชน่นั้น 
เพราะเหตุใด นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า ห้องชุด บาง ห้อง ยัง มีราคา ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย สูง กว่า 
ราคาประเมิน ซึ่ง ข้อ พิรุธ เชน่นี้ นอกจาก จะ เป็นเหตุให้ ไม ่นา่เชื่อ ตาม ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ 
ทำสัญญา จดทะเบียน โอน ห้องชุด กับ ลูกค้า ใน ราคา เท่ากับ ราคา ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย แล้ว ยัง เป็น 
เหตุผล แสดงให้เห็น ว่า การ ท่ี โจทก์ สามารถ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ห้องชุด กับ ลูกค้า ก่อน การ 
จดทะเบียน โอน ไม ่นาน ใน ราคา สูง กว่า รา คาท่ี ทำ สัญญาซื้อขาย และ จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
ดังกล่าวข้างต้น เชน่นี้ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ควร ขาย ห้องชุด ได้ ใน ราคา สูง กว่า รา คาท่ี ทำสัญญา และ 
จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน และ มีเหตุผล อัน ควร เชื่อได้ ว่า ราคา ห้องชุด ตามท่ี โจทก์ ทำ 
สัญญาซื้อขาย และ จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น รา คาท่ี ต่ำกว่า รา คาท่ี ควร ซื้อขาย 
กัน ได้ ตามปกติ ในขณะนั้น จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า ราคา ดังกล่าว เป็น ราคาตลาด ในขณะนั้น หรือ เป็น 
การทำสัญญา ซื้อขาย ห้องชุด โดย มีราคา ท่ี ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย มี เหตุ อัน สมควร ดังท่ี โจทก์ 
กล่าวอ้าง ตาม ฟ้อง และ ไม ่มีเหตุผล ท่ี ทำให้ เชื่อได้ ว่า การ ท่ี จำเลย ถือเอา ราคาประเมิน ดังกล่าว เป็น 
ราคาตลาด นั้น ไม ่ชอบ แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก น้อยกว่า พยานหลักฐาน ของ 
จำเลย ดังนี้ ยอ่ม ฟัง ไม ่ได้ ว่าการ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ถือเอา ราคาประเมิน ของ ทางราชการ ท่ี ใช้ 
คำนวณ เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม ใน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด ให้ ผู้ซื้อ จาก โจทก์ ใน วัน 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด พิพาท เป็น ราคาตลาด ใน วันท่ี โอน เป็น การประเมิน ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) และมาตรา 91/16 (6) ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า 
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ใน 
สว่น นี้ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ใน ประเด็น ดอกเบี้ย จ่าย สำหรับ 
เงินกู้ ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ สถาบันการเงิน ต่าง ๆ ชอบหรือไม ่เห็นว่า ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ จ่าย ไป สำหรับ เงิน 
ท่ี กู้ยืม มา สร้าง อาคาร ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี มี ไว้ เพื่อ ขาย เป็น สว่นหนึ่ง ของ มูลค่า ต้นทุน ของ อาคาร
จนกว่า อาคาร นั้น จะ ก่อสร้าง เสร็จ พร้อม ท่ีจะ ขาย แต่ โจทก์ มิได้ นำสืบ ว่า อาคารชุด ใน โครงการ
พี.เอส.ที. ซิต้ีโฮม ได้ ก่อสร้าง แล้วเสร็จ พร้อม ท่ีจะ ขาย ต้ังแต่ เดือน มิถุนายน 2540 ข้อ ท่ี นาย สุทัศน์
พุม่ขจร พยาน จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ว่า โครงการ ของ โจทก์ ท่ี มี การ ก่อสร้าง เสร็จ ใน ลำดับ 
สุดท้าย เป็นไปตาม เอกสาร ระบุ ว่า ก่อสร้าง เสร็จ ใน เดือน มิถุนายน 2540 นั้น หาก โครงการ ดังกล่าว 
จะ หมายถึง โครงการ พี.เอส.ที. ซิต้ีโฮม ก็ ยัง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่าการ ก่อสร้าง โครงการ ดังกล่าว 
แล้วเสร็จ จน พร้อม ท่ีจะ ขาย แล้ว ท้ัง ยัง กลับ ปรากฏ ตาม รายงานการประชุม คณะกรรมการ (พิเศษ)
ประจำเดือน มิถุนายน 2541 ของโจทก์ว่า ท่ีประชุม มีมติ ให้ หยุด การ บันทึก ดอกเบี้ย เข้า เป็น ต้นทุน 
โครงการ พี.เอส.ที. ซิต้ีโฮม ต้ังแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2541 เนื่องจาก ดอกเบี้ย เงิน กู้ยืม มี อัตรา สูง และ 
โจทก์ มีปัญหา สภาพคล่อง ทำ ให้การ ก่อสร้าง โครงการ พี.เอส.ที. ซิต้ีโฮม ล่าช้า เป็นผล ให้ 
อัตราดอกเบี้ย ท่ี นำมา บันทึก ใน โครงการ สูง มากกว่า ปกติ จาก ท่ี ประมาณการ ไว้ นอกจากนี้ นางสาว 
อัจฉรา พยาน โจทก์ ก็ เบิกความ ประกอบ ตาราง แสดง รายละเอียด การ ปันสว่น ดอกเบี้ย ว่า โจทก์ ปิด 
ต้นทุน โครงการ เมื่อ เดือน สิงหาคม 2542 และ หยุด การ ปันสว่น ดอกเบี้ย โดย นำมา ถือเป็น ค่าใช้จ่าย 
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ใน การ ขาย และ บริหาร ท้ัง จำนวน ต้ังแต่ เดือน กรกฎาคม 2541 เป็นต้นมา เนื่องจาก เกิด วิกฤติ 
ทางเศรษฐกิจ ทำให ้โจทก์ ต้อง หยุด การ ก่อสร้าง และ ขาย ตาม สภาพ ท่ี สร้าง เสร็จ ดังนี้ ยอ่ม แสดง 
ว่าการ ก่อสร้าง โครงการ พี.เอส.ที. ซิต้ีโฮม ของ โจทก์ มิได้ แล้วเสร็จ และ พร้อม ท่ีจะ ขาย ใน เดือน 
มิถุนายน 2540 ดอกเบี้ย จ่าย ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจากนั้น จึง ยัง ไม ่อาจ ถือเป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ขาย และ 
บริหาร ได้ ท้ังหมด จนกว่า โจทก์ จะ ปิด โครงการ ใน เดือน สิงหาคม 2542 กรณ ีดอกเบี้ย จ่าย สำหรับ 
ธนาคาร ไทย ท นุ จำกัด (มหาชน) และ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ เค สิ ท จำกัด มี วัตถุประสงค์ ใน การ 
กู้ยืม เพื่อ ใช ้ใน การ ก่อสร้าง โครงการ พี.เอส.ที. ซิต้ีโฮม จึง เป็น สว่นหนึ่ง ของ มูลค่า ต้นทุน ของ อาคาร
การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ ดอกเบี้ย ท่ี จ่าย ให้ แก่ ธนาคาร ไทย ท นุ จำกัด (มหาชน) และ 
บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์เค สิ ท จำกัด ท้ัง จำนวน มา ถือเป็น ต้นทุน สำหรับ โครงการ พี.เอส.ที. ซิต้ีโฮม
จึงชอบแล้ว สว่น กรณี ท่ี เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ ดอกเบี้ย ท่ี จ่าย ให้ แก่ ธนาคาร ไทย ท นุ จำกัด
(มหาชน) และ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์เค สิ ท จำกัด ท้ัง จำนวน มา ถือเป็น ต้นทุน สำหรับ โครงการ
พี.เอส.ที. ซิต้ีโฮม แล้ว นำ ดอกเบี้ย จ่าย สว่นท่ีเหลือ ซึ่ง มี ท่ี มาจาก แหล่ง เงินกู้ อ่ืน คือ บริษัท
แอล.พี.เอ็น. ดี เวล ลอปเมนท์ จำกัด (มหาชน) ต๋ัวสัญญาใช้เงิน เงิน เบิก เกิน บัญชี และ ดอกเบี้ย จ่าย 
ราย อ่ืน ๆ มา ปันสว่น เป็น ต้นทุน โครงการ กับ เป็น รายจ่าย ใน การ ขาย และ บริหาร โดย คำนวณ ตาม 
อัตราสว่น ท่ี โจทก์ เป็น ผู้กำหนด ทำให ้ดอกเบี้ย จ่าย จาก แหล่ง เงินกู้ อ่ืน เหล่านี้ บางสว่น ถูก นำ ไป 
ถือเป็น ต้นทุน โครงการ ด้วย นั้น โจทก์ มิได้ นำสืบ ยืนยัน ว่า จำนวน เงิน ท้ังหมด ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ก็ดี
เงิน เบิก เกิน บัญชี ก็ดี และ แหล่ง เงินกู้ อันเป็น ต้นเงิน ของ ดอกเบี้ย อ่ืน ก็ดี เป็น เงิน ท่ี นำมา ใช้จ่าย เฉพาะ 
เป็น ทุนหมุนเวียน ใน การบริหาร จัดการ กิจการ ของ โจทก์ เท่านั้น สำหรับ เงิน กู้ยืม เงิน จาก บริษัท
แอล.พี.เอ็น. ดี เวล ลอปเมนท์ จำกัด (มหาชน) โจทก์ นำสืบ เพียง ว่า โจทก์ จำต้อง มี เงินทุนหมุนเวียน 
ใน การบริหาร จัดการ บริษัท เมื่อ เกิด ปัญหา การ ขาดสภาพคล่อง ทำให้ โจทก์ ไม ่สามารถ ขอ กู้ยืม เงิน 
จาก สถาบันการเงิน เพิ่ม ได้ โจทก์ จึง ขอ กู้ยืม เงิน จาก บริษัท แอล.พี.เอ็น. ดี เวล ลอปเมนท์ จำกัด
(มหาชน) ซึ่ง เป็น บริษัท ผู้ถือหุ้น สว่นใหญ ่ของ โจทก์ เพื่อ นำมาใช ้เป็น ทุนหมุนเวียน แต่ เมื่อ พิจารณา 
จาก รายงานการประชุม คณะกรรมการ (วาระพิเศษ) ของ บริษัท โจทก์ ปรากฏ ว่า เมื่อวันท่ี 19
มิถุนายน 2540 ท่ีประชุม พิจารณา มีมติ ให้ โจทก์ เพิ่ม วัตถุประสงค์ ใน การ ใช้ เงิน ท่ี กู้ยืม จาก บริษัท
แอล.พี.เอ็น. ดี เวล ลอปเมนท์ จำกัด (มหาชน) จาก ท่ี ใช้ เพื่อ เป็น ทุนหมุนเวียน เพียง อยา่ง เดียว เป็น 
เพื่อ นำไปใช้ ใน การ ก่อสร้าง โครงการ ท่ี ยัง ค้าง อยู ่ได้ ด้วย โดย การ ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน เป็น ประกัน ใน 
แต่ละครั้ง ท่ี ขอ ใช้ วงเงิน เชน่ เดิม ซึ่ง ภาย หลังจากนั้น โจทก์ ได้ ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ แก่ บริษัท
แอล.พี.เอ็น. ดี เวล ลอปเมนท์ จำกัด(มหาชน) ตลอด จนถึง เดือน กุมภาพันธ์ 2542 โดย มี ยอดเงิน 
เฉพาะ ปี 2541 รวม 41,900,000 บาท ปี 2542 รวม 45,000,000 บาท ดังนี้ มีเหตุผล ท่ี แสดงให้เห็น 
ได้ ว่า เงิน ท่ี โจทก์ กู้ยืม จาก บริษัท แอล.พี.เอ็น. ดี เวล ลอปเมนท์ จำกัด (มหาชน) มิได้ ใช้ เพื่อ เป็น 
ทุนหมุนเวียน เพียง อยา่ง เดียว ดังท่ี โจทก์ อ้าง แต่ ได้ นำไปใช้ ใน การ ก่อสร้าง โครงการ ท่ี ยัง ค้าง อยู ่ด้วย
การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ปัน เงิน จาก แหล่ง เงินกู้ อ่ืน คือ บริษัท แอล.พี.เอ็น. ดี เวล ลอปเมนท์ จำกัด
(มหาชน) ต๋ัวสัญญาใช้เงิน เงิน เบิก เกิน บัญชี และ ดอกเบี้ย จ่าย ราย อ่ืน ๆ มา ถือเป็น ต้นทุน ของ 
โครงการ พี.เอส.ที. ซิต้ีโฮม ใน อัตราสว่น ท่ี โจทก์ คำนวณ และ อ้างอิง หลักเกณฑ์ ตาม มาตรฐาน 
การบัญชี ฉบับท่ี 15 จึงชอบแล้ว ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธิ นำ ดอกเบี้ย จ่าย 
ท้ังหมด ท่ี เกิดขึ้น หลัง เดือน มิถุนายน 2540 มา บันทึก เป็น ค่าใช้จ่าย ได้ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า ค่าใช้จ่าย สำหรับ โครงการ แฟมิล่ี แคร์ ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ มิสซัง 
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โรมันคาทอลิก กรุงเทพฯ ถือเป็น ต้นทุน ของ โครงการ ใน การคำนวณ กำไร หรือ ขาดทุน สุทธิ เพื่อ เสีย 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หรือไม ่เห็นว่า แม้ เงิน ดังกล่าว เป็น เงิน ท่ี จ่าย เพื่อ ชว่ย ค่าก่อสร้าง อาคาร ศูนย ์
อภิบาล คนชรา ศูนย ์พัฒนา เด็ก สถานท่ี ออกกำลังกาย และ โพ ลี คลินิก ท่ี ดำเนินการ โดย คณะ แพทย์ 
โรงพยาบาล เซนต์ หลุยส์ ซึ่ง ทำให ้โจทก์ ได้ รับประโยชน ์โดย ได้ ปลดเปล้ือง ภาระหน้าท่ี ใน การ 
รับผิดชอบ ต่อ ลูกค้า ตามท่ี โจทก์ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์ไว้ สว่น ลูกค้า จะ ได้ รับประโยชน ์เป็น สว่นลด 
ค่ารักษาพยาบาล เมื่อ ใช้ บริการ ท่ี โรงพยาบาล เซนต์ หลุยส์ แต่ กรรมสิทธิ์ ใน อาคาร ท่ี ก่อสร้าง ขึ้น มิได้ 
เป็น ของ โจทก์ กลับเป็น ของ โรงพยาบาล เซนต์ หลุยส์ รายได้ จาก ศูนย ์ดังกล่าว ก็ เป็น รายได้ ของ 
โรงพยาบาล เซนต์ หลุยส์ ท้ัง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว เกิด จาก 
การรว่มทุน ระหว่าง โจทก์ และ มิสซัง โรมันคาทอลิก กรุงเทพฯ โดย มี ข้อตกลง แบง่ ผลประโยชน์ ท่ีจะ 
เกิดขึ้น ใน ภายหลัง การ จ่าย เงิน ดังกล่าว จึง มิได้ มี ลักษณะ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี ระบุ ใน ข้อ 5 ของ คำสั่ง 
กรมสรรพากร ท่ี ป. 61/2539 และ ไม ่ใช ่ค่าใช้จ่าย ใน การ ก่อสร้าง ระบบ สาธารณูปโภค ใน โครง 
การจัดสรรท่ีดิน อัน จะ นำมา ถือเป็น มูลค่า ต้นทุน ของ โครงการ ได้ โดย ค่าใช้จ่าย ใน โครงการ นี้ มี 
ลักษณะ เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์ใน การ สง่เสริม การ ขาย ยิ่งกว่า ท่ีจะ เป็น การพัฒนา ท่ีดิน และ อาคารชุด 
ท่ี โจทก์ สร้าง ขาย จึง ไม ่อาจ นำมา ถือเป็น ต้นทุน ของ โครงการ ใน การคำนวณ กำไร หรือ ขาดทุน สุทธิ 
ตามสว่น เฉล่ีย ของ ห้องชุด แต่ละ ห้อง ท่ี ขาย ไป ดังท่ี โจทก์ ถือ ปฏิบัติ ได้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่แก้ไข การประเมิน หนังสือ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ สำหรับ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ไม ่แก้ไข การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ใน 
สว่น ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เฉพาะ ใน เดือน ภาษี กุมภาพันธ ์ถึง เดือน ภาษี เมษายน 2541 และ เดือน ภาษี 
มิถุนายน ถึง เดือน ภาษี ธันวาคม 2541 ตามท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ ท้ังสอง ศาล รวม 30,000 บาท
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง
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