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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เคย ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให ้ออกหมายเรียก พยาน ปาก อ. และ น. กรรมการ ของ โจทก์ 
มา ครั้งหนึ่ง แล้ว ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ จำเลย แถลง ศาล ก่อน ว่า พยาน ท่ี ขอ ออกหมายเรียก ท่ี ประสงค์ จะ 
นำสืบ ข้อเท็จจริง อัน เก่ียวกับ ประเด็น แหง่ คดี อยา่งไร แล้ วจะ พิจารณา สั่ง ต่อไป แต่ จำเลย ก็ ไม ่ได้ 
แถลง ถึง เหตุ ท่ี ต้อง ขอ หมายเรียก พยาน ดังกล่าว ให้ ศาลชั้นต้น ทราบ จนถึง วัน นัด สืบพยาน จำเลย นัด 
แรก จำเลย ขอ เล่ือน คดี อ้าง เหตุ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ ออกหมายเรียก อ. และ น. มา เป็น พยาน 
จำเลย และ จำเลย ไม ่ได้ เตรียม พยาน อ่ืน มา ซึ่ง ศาลชั้นต้น ก็ อนุญาต ให้ จำเลย เล่ือน คดี โดย กำชับ ว่า ให้ 
จำเลย เตรียม พยาน มา ให้ พร้อม สืบ ตาม นัด เนื่องจาก ศาล เล่ือน คดี ไป เป็น ระยะเวลา นาน เกือบ 3
เดือน หาก ใน วัน นัด ไม ่สามารถ นำ พยาน อ่ืน มา สืบ ได้ ก็ ให้ นำ ตัว จำเลย เข้า สืบ ก่อน แต่ ครั้น ถึงกำหนด 
จำเลย ก็ ยื่น คำร้องขอ เล่ือน คดี อีก อ้าง เหตุ ว่า ประสงค์ จะ นำ อ. เข้า สืบ เป็น พยาน จำเลย ปาก แรก 
เก่ียวกับ ประเด็น เรื่อง อำนาจ ฟ้อง แต่ เกิด เหตุขัดข้อง ใน ด้าน ธุรการ ศาล เจ้าหน้าท่ี ศาล ไม ่สามารถ นำ 
หมายเรียก พยานบุคคล ดังกล่าว มา ให้ ทนาย จำเลย ได้ และ ไม ่มี พยาน อ่ืน ของ จำเลย มา ศาล
พฤติการณ์ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็นการ ประวิง คดี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
40 วรรคหนึ่ง มี เจตนารมณ์ จะ ให้ ศาล ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย มิ ชักช้า การ เล่ือน คดี ก็ อนุญาต ให้ 
เล่ือน ได้ เพียง ครั้ง เดียว คู่ความ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ เล่ือน คดี ไป แล้ว จะ ขอ เล่ือน คดี อีก ได้ ก็ต่อเมื่อ เข้า 
ข้อยกเว้น คือ มี เหตุ จำ เป็นอัน ไม ่อาจ ก้าวล่วง เสียได้ เมื่อ การ ขอ เล่ือน คดี ตามคำร้อง และ คำแถลง 
ของ ทนาย จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น ไม ่มี เหตุ จำ เป็นอัน มิ อาจ ก้าวล่วง ได้ ท้ัง มิได้ แสดง ให้ เป็นท่ีพอใจ ของ 
ศาลชั้นต้น ว่า ถ้า ศาล ไม ่อนุญาต ให้ เล่ือน คดี ต่อไป อีก จะ ทำให้ เสีย ความยุติธรรม พฤติการณ ์จึง 
เป็นการ ประวิง คดี ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น ให้ งด สืบพยาน จำเลย โดย ไม ่อนุญาต ให้ เล่ือน คดี ต่อไป และ เมื่อ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ให้ งด สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง คดี เป็นอัน เสร็จ การพิจารณา กำหนด นัด ฟัง 
คำพิพากษา จึง มีความหมาย ใน ตัว ว่า กำหนด นัด สืบพยาน จำเลย ท่ี เหลือ ล่วงหน้า เป็นอัน ยกเลิก ไป ใน 
ตัว ศาลชั้นต้น หา จำต้อง สั่ง ยกเลิก วัน นัด สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง อีก ไม ่กรณี มิใช ่การ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 27 ได้ จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้ว่า อ. ไม ่ใช ่กรรมการ ผู้ มี สิทธิ มอบอำนาจ 
กระทำการ แทน โจทก์ หรือ ลายมือชื่อ ผู้มอบอำนาจ เป็น ลายมือชื่อ ปลอม อัน มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า 
ใบมอบอำนาจ นั้น ไม ่ใช ่ใบมอบอำนาจ ท่ี แท้จริง ท่ีจะ นำ เข้าสู ่ประเด็น การวินิจฉัย เรื่อง อำนาจ ฟ้อง 
ของ โจทก์ และ ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย เก่ียวกับ ใบมอบอำนาจ ใน เรื่อง วันท่ี สถานท่ี ท่ี ทำ ใบมอบอำนาจ
และ ผู้รับมอบอำนาจ ผู้รับมอบอำนาจ และ พยาน รว่มกัน ลงชื่อ ตาม วัน และ สถานท่ี ตาม 
ใบมอบอำนาจ หรือไม ่ยัง ไม ่เป็น เหตุ ท่ีจะ ทำให้ ใบมอบอำนาจ ไม ่สมบูรณ ์และ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ขอ หมายเรียก อ. มา เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ใน 
เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็น พยาน ท่ี ไม ่เก่ียวกับ ประเด็นสำคัญ ใน คดี จึง งด สืบพยาน ดังกล่าว เป็นการ ใช้ 
ดุลพินิจ ท่ี ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 86 วรรคสอง และมาตรา 104
แล้ว คำร้องขอ เล่ือน คดี ของ จำเลย ไม ่ได้ กล่าวถึง เหตุ ท่ี จำเลย มา ศาล ไม ่ได้ ใน วัน นัด สืบพยาน จำเลย
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เมื่อ ศาลชั้นต้น สอบถาม ทนาย จำเลย ถึง การ ไม ่นำ ตัว จำเลย มา เบิกความ เป็น พยาน ทนาย จำเลย 
แถลง เพียง ว่า จำเลย ติดธุระ สำคัญ ไม ่อาจ มา ศาล ได้ เท่านั้น ถือได้ว่า ข้อเท็จจริง ปรากฏ ต่อ ศาลชั้นต้น 
แล้ว ว่า คำร้องขอ เล่ือน คดี และ คำแถลง ของ ทนาย จำเลย ไม ่มี เหตุ จำ เป็นอัน ไม ่อาจ ก้าวล่วง ได้ และ ไม ่
แสดง ให ้เป็นท่ีพอใจ ของ ศาล ว่า ถ้า ศาล ไม ่อนุญาต ให้ เล่ือน คดี ต่อไป อีก จะ ทำให้ เสีย ความยุติธรรม
ประกอบ กับ ศาลชั้นต้น ได้ กำชับ ให้ นำ ตัว จำเลย เข้า เบิกความ หาก ไม ่มี พยาน อ่ืน ของ จำเลย มา ศาล ใน 
นัด ก่อนหน้านี้ แล้ว ศาลชั้นต้น หา จำต้อง ไต่สวน คำร้องขอ เล่ือน คดี ของ จำเลย อีก แต่อยา่งใด ไม่

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18.5 ต่อปี ของต้นเงิน5,444,133.36 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง และ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ออก ขายทอดตลาด 
เอา เงิน ชำระหนี้ โจทก์ จนกว่า จะ ครบถ้วน จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู้ คดี หลังจาก สืบพยาน โจทก์ เสร็จ 
แล้ว ใน ชั้น สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ หมายเรียก นาย โอฬาร ไชยประวัติ
และ นาย อานันท์ ปันยารชุน มา เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน
2540 ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ ออกหมายเรียก โดย มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท้ังสอง แถลง ต่อ ศาล ก่อน ว่า 
ประสงค์ จะ นำสืบ ข้อเท็จจริง อัน เก่ียวกับ ประเด็น แหง่ คดี อยา่งไร ก่อน จึง พิจารณา สั่ง ต่อไป แต่ จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่แถลง ให้ ศาลชั้นต้น ทราบ ครั้น ถึง วัน นัด สืบพยาน จำเลย ครั้งแรก วันท่ี 25 พฤศจิกายน
2540 จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มี พยาน มา ศาล และ แถลง ขอ เล่ือน คดี ไป สัก นัด หนึ่ง ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
เล่ือน ไป นัด สืบพยาน จำเลย ใหม ่วันท่ี 4, 24 กุมภาพันธ์ 2541 และ 11 มีนาคม 2541 เวลา 9 นาฬิกา
ทุกนัด โดย กำชับ ฝ่าย จำเลย ให้ เตรียม พยาน มา ให้ พร้อม สืบ ตาม นัด เนื่องจาก ศาล เล่ือน คดี ไป เป็น 
ระยะเวลา นาน หาก ใน วัน นัด ไม ่สามารถ นำ พยาน อ่ืน มา สืบ ได้ ก็ ให้ นำ ตัว จำเลย เข้า สืบ ก่อน ครั้น ถึง 
วัน นัด วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2541 จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ เล่ือน คดี อีก อ้างว่า ยัง ไม ่ได้รับ หมายเรียก 
นาย โอฬาร ไชยประวัติ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ประสงค์ จะ นำสืบ เป็น ปาก แรก เก่ียวกับ อำนาจ ฟ้อง 
รายละเอียด ปรากฏ ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2541 ทนาย โจทก์ คัดค้าน ว่า เป็น พยาน ท่ี 
ไม ่เก่ียวกับ ประเด็น แหง่ คดี และ มี พฤติการณ ์เป็น ประวิง คดี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า พฤติการณ ์เห็น ได้ ว่า 
เป็นการ ประวิง คดี จึง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง เล่ือน คดี และ ให้ งด สืบพยาน จำเลย แล้ว พิพากษา 
ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน 
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง มี ว่า คำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 4 กุมภาพันธ์2541 ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง 
เล่ือน คดี ต่อไป อีก และ สั่ง งด สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ท้ัง มี เหตุ ต้อง 
เพิกถอน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำร้องขอ 
เล่ือน คดี ของ จำเลย ท้ังสอง ลงวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2541 อ้างว่า ประสงค์ จะ ขอ หมายเรียก พยานบุคคล 
คือ นาย โอฬาร ไชยประวัติ เข้า สืบ เป็น พยาน จำเลย ท้ังสอง ปาก แรก เก่ียวกับ ประเด็น เรื่อง อำนาจ 
ฟ้อง แต่ มี เหตุขัดข้อง ใน ด้าน ธุรการ ศาล เจ้าหน้าท่ี ศาล ไม ่สามารถ นำ หมายเรียก พยานบุคคล 
ดังกล่าว มา ให้ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ทำให ้ไม ่สามารถ นำ หมายเรียก พยานบุคคล ไป สง่ ให้ นาย โอฬาร
ไชยประวัติ มา เบิกความ ได้ จึง ขอ เล่ือน คดี ไป สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง ใน นัด หน้า ซึ่ง นัด ไว้ แล้ว นั้น ซึ่ง 
ความจริง แล้ว เมื่อ วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2540 จำเลย ท้ังสอง เคย ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ 
ออกหมายเรียก พยาน ปาก นาย โอฬาร ไชยประวัติ และ นาย อานันท์ ปันยารชุน กรรมการ ของ โจทก์ 
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มา ครั้งหนึ่ง แล้ว แต่ ศาลชั้นต้น ไม ่ออกหมายเรียก พยาน ท้ังสอง ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง โดย สั่ง ว่า ให้ 
จำเลย ท้ังสอง แถลง ศาล ก่อน ว่า พยาน ท่ี ขอ ออกหมายเรียก ท่ี ประสงค์ จะ นำสืบ ข้อเท็จจริง อัน 
เก่ียวกับ ประเด็น แหง่ คดี อยา่งไร แล้ว จึง จะ พิจารณา สั่ง ต่อไป แต่ จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่ได้ แถลง ถึง เหตุ ท่ี 
ต้อง ขอ หมายเรียก พยาน ดังกล่าว มา เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ท้ังสอง ให้ ศาลชั้นต้น ทราบ จนถึง วัน 
นัด สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง นัด แรก วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2540 จำเลย ท้ังสอง ขอ เล่ือน คดี อ้าง เหตุ ท่ี 
ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ ออกหมายเรียก นาย โอฬาร ไชยประวัติ และ นาย อานันท์ ปัน ยา ร ชุน มา เป็น 
พยาน จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ เตรียม พยาน อ่ืน มา ซึ่ง ศาลชั้นต้น ก็ อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง 
เล่ือน คดี โดย กำชับ ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง เตรียม พยาน มา ให้ พร้อม สืบ ตาม นัด เนื่องจาก ศาล เล่ือน คดี ไป 
เป็น ระยะเวลา นาน หาก ใน วัน นัด ไม ่สามารถ นำ พยาน อ่ืน มา สืบ ได้ ก็ ให้ นำ ตัว จำเลย เข้า สืบ ก่อน
ปรากฏ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2540 แต่ ครั้น 
ถึงกำหนด นัด สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง ต่อไป ใน วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2541 จำเลย ท้ังสอง ก็ ยื่น คำร้องขอ 
เล่ือน คดี อีก อ้าง เหตุ ว่า ประสงค์ จะ นำ นาย โอฬาร ไชยประวัติ เข้า สืบ เป็น พยาน จำเลย ท้ังสอง ปาก 
แรก เก่ียวกับ ประเด็น เรื่อง อำนาจ ฟ้อง แต่ เกิด เหตุขัดข้อง ใน ด้าน ธุรการ ศาล เจ้าหน้าท่ี ศาล ไม ่
สามารถ นำ หมายเรียก พยานบุคคล ดังกล่าว มา ให้ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ได้ นาย โอฬาร ไชยประวัติ จึง 
ไม ่ได้มา ศาล และ ไม ่มี พยาน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง มา ศาล ซึ่ง ทนาย โจทก์ แถลง คัดค้าน ว่า พยาน ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง จะ ขอให ้ศาลชั้นต้น ออกหมายเรียก มา เบิกความ เป็น พยาน ท่ี ไม ่เก่ียวกับ ประเด็น แหง่ 
คดี และ มี พฤติการณ์ เป็นการ ประวิง คดี ซึ่ง ศาลชั้นต้น เห็น ว่า พฤติการณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ 
ประวิง คดี จึง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง เล่ือน คดี และ ให้ งด สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง ดังนั้น การ ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง มิได้ นำ พยาน ปาก อ่ืน หรือ จำเลย ท่ี 2 มา ศาล ใน วัน นัด สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง วันท่ี 4
กุมภาพันธ์ 2541 ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำชับ ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน
2540 แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง และ ทนาย จำเลย ท้ังสอง หา ได้ ตระหนัก หรือ สนใจ ท่ีจะ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง 
กำชับ ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ไม ่ท้ัง ๆ ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ ให้โอกาส แก่ จำเลย ท้ังสอง เล่ือน คดี เป็นเวลา 
นาน เกือบ 3 เดือน เมื่อ ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ ออกหมายเรียก นาย โอฬาร ไชยประวัติ มา เป็น 
พยาน จำเลย ท้ังสอง โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง แถลง ก่อน ว่า จะ นำ พยาน ดังกล่าว เข้า สืบ ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ ประเด็น แหง่ คดี อยา่งไร เพื่อ จะ พิจารณา สั่ง ต่อไป แต่ จำเลย ท้ังสอง ก็ มิได้ นำพา เมื่อ ไม ่
สามารถ นำ พยาน ของ จำเลย ท้ังสอง มา ศาล แทนท่ี ทนาย จำเลย ท้ังสอง จะ ขวนขวาย นำ พยาน อ่ืน ของ 
จำเลย ท้ังสอง มา ศาล หรือ นำ ตัว จำเลย ท่ี 2 เข้า สืบ ก่อน ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำชับ ไว้ แต่ ท้ังตัว จำเลย ท่ี 2
และ พยาน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่มา ศาล โดย ทนาย จำเลย ท้ังสอง อ้าง เพียง ว่า จำเลย ติดธุระ 
สำคัญ ไม ่อาจ มา ศาล ได้ โดย ไม ่แสดง ให้ แจ้งชัด ว่า ติดธุระ อะไร และ สำคัญ เรง่ด่วน อยา่งไร เป็น 
การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 40
วรรคหนึ่ง ซึ่ง มี เจตนารมณ์ จะ ให้ ศาล ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย มิ ชักช้า การ เล่ือน คดี ก็ อนุญาต ให้ 
เล่ือน ได้ เพียง ครั้ง เดียว คู่ความ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ เล่ือน คดี ไป แล้ วจะ ขอ เล่ือน คดี อีก ได้ ก็ต่อเมื่อ เข้า 
ข้อยกเว้น คือ มี เหตุ จำ เป็นอัน ไม ่อาจ ก้าวล่วง เสียได้ แต่ กรณ ีการ ขอ เล่ือน คดี เมื่อ วันท่ี 4 กุมภาพันธ์
2541ตาม คำร้อง และ คำแถลง ของ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลชั้นต้น นั้น ไม ่มี เหตุ จำ เป็นอัน มิ อาจ 
ก้าวล่วง ได้ ท้ัง มิได้ แสดง ให้ เป็นท่ีพอใจ ของ ศาลชั้นต้น ว่า ถ้า ศาล ไม ่อนุญาต ให้ เล่ือน คดี ต่อไป อีก จะ 
ทำให ้เสีย ความยุติธรรม พฤติการณ์ จึง เป็นการ ประวิง คดี ท่ี ศาลชั้นต้น ให้ งด สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง 
โดย ไม ่อนุญาต ให้ เล่ือน คดี ต่อไป อีก จึง ชอบแล้ว และ เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ให ้งด สืบพยาน จำเลย 
ท้ังสอง คดี เป็นอัน เสร็จ การพิจารณา กำหนด นัด ฟัง คำพิพากษา เชน่นี้ จึง มีความหมาย ใน ตัว ว่า

ฎีกาท่ี 831/2543 หน้า 3 / 4



กำหนด นัด สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง ท่ี เหลือ ล่วงหน้า เป็นอัน ยกเลิก ไป ใน ตัว ศาลชั้นต้น หา จำต้อง สั่ง 
ยกเลิก วัน นัด สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง อีก แต่อยา่งใด ไม ่คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ลงวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2541 ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว กรณี มิใช ่การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ท่ี ผิดระเบียบ จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 27 ได้ สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ีว่า จำเลย ท้ังสอง ประสงค์ ท่ีจะ นำ นาย โอฬาร ไชยประวัติ
ผู้มอบอำนาจ ของ โจทก์ มา สืบ เก่ียวกับ อำนาจ ฟ้อง อัน เก่ียวกับ ประเด็น แหง่ คดี ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้ 
การต่อสู้ คดี ไว้ นั้น เห็นว่า จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู้ คดี เพียง ว่า หนังสือมอบอำนาจ ซึ่ง ทำ เมื่อ วันท่ี22
กุมภาพันธ์ 2536 ไม ่ได้ รว่ม ทำ ณ สถานท่ี ตามท่ี ระบุ ไว้ ผู้มอบอำนาจ ผู้รับมอบอำนาจ และ พยาน ท่ี 
รว่ม ลงชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ได้ กระทำการ มอบอำนาจ กัน ใน วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2536
เท่านั้น โดย จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้ว่า นาย โอฬาร ไชยประวัติ ไม ่ใช ่กรรมการ ผู้ มี สิทธิ 
มอบอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ หรือ ลายมือชื่อ ผู้มอบอำนาจ เป็น ลายมือชื่อ ปลอม อัน มี เหตุ อัน 
สมควร สงสัย ว่า ใน มอบอำนาจ นั้น ไม ่ใช ่ใบมอบอำนาจ ท่ี แท้จริง ท่ีจะ นำ เข้าสู ่ประเด็น การวินิจฉัย เรื่อง 
อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว เก่ียวกับ ใบมอบอำนาจ ใน เรื่อง วันท่ี
สถานท่ี ท่ี ทำ ใบมอบอำนาจ และ ผู้มอบอำนาจ ผู้รับมอบอำนาจ และ พยาน รว่มกัน ลงชื่อ ตาม วัน 
และ สถานท่ี ตาม ใบมอบอำนาจ หรือไม ่ก็ดี หา เป็น เหตุ ท่ีจะ ทำให้ ใบมอบอำนาจ ไม ่สมบูรณ์ และ ไม ่
มีผล ใช ้บังคับ ได้ ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด ไม ่ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่าท่ี จำเลย ท้ังสอง ขอ 
หมายเรียก นาย โอฬาร ไชยประวัติ มา เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ท้ังสอง ใน เรื่อง อำนาจ ฟ้อง นั้น เป็น 
พยาน ท่ี ไม ่เก่ียวกับ ประเด็นสำคัญ ใน คดี จึง งด สืบพยาน ดังกล่าว เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ท่ี ชอบแล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 86 วรรคสอง และมาตรา 104 ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ประการ สุดท้าย ท่ีว่า ศาลชั้นต้น มิได้ ไต่สวน คำร้องขอ เล่ือน คดี ของ จำเลย ท้ังสอง ก่อน ซึ่ง ศาล 
จะ ได้ ทราบ เหตุผล ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า ติดธุระ สำคัญ อะไร จึง มา ศาล ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า ตาม คำร้องขอ 
เล่ือน คดี ของ จำเลย ท้ังสอง ลงวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2541 ไม ่ได้ กล่าวถึง เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 2 มา ศาล ไม ่ได้ 
ใน วัน นัด สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง เลย เมื่อ ศาลชั้นต้น สอบถาม ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถึง การ ไม ่นำ ตัว 
จำเลย มา เบิกความ เป็น พยาน ทนาย จำเลย ท้ังสอง แถลง เพียง ว่า จำเลย ติดธุระ สำคัญ ไม ่อาจ มา ศาล 
ได้ เท่านั้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2541ถือได้ว่า 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ต่อ ศาลชั้นต้น แล้ว ว่า คำร้องขอ เล่ือน คดี และ คำแถลง ของ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี 
เหตุ จำ เป็นอัน ไม ่อาจ ก้าวล่วง ได้ และ ไม ่แสดง ให้ เป็นท่ีพอใจ ของ ศาล ว่า ถ้า ศาล ไม ่อนุญาต ให้ เล่ือน คดี 
ต่อไป อีก จะ ทำให้ เสีย ความยุติธรรม ประกอบ กับ ศาลชั้นต้น ได้ กำชับ ให้ นำ ตัว จำเลย เข้า เบิกความ 
หาก ไม ่มี พยาน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง มา ศาล ใน นัด ก่อนหน้านี้ แล้ว ดังนั้น ศาลชั้นต้น หา จำต้อง ไต่สวน 
คำร้องขอ เล่ือน คดี ของ จำเลย ท้ังสอง อีก แต่อยา่งใด ไม ่พิพากษายืน
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