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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ ป. ขับรถ พา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ โดย โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 เต็มใจไปกับ ป. ด้วย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน ชักชวน โจทก์ รว่ม 
ท่ี 1 คง มี แต่ คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ว่า ป. ชวน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป โดย บอ กว่า จะ ไป สง่ จำเลย ท่ี
2 กลับ หอพัก และ จะ สง่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ก่อน เพราะ เป็น ทางผา่น แต่ ป. ไม ่ทำ ตามท่ี พูด กลับ พา โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 ไป ล่วงละเมิด ทางเพศ ใน ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไม ่ได้ ขัดขืน แต่อยา่งใด
การกระทำของ ป. กับจำเลยท่ี 2 จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่
เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ เต็มใจ ไป ด้วย สว่น จำเลย ท่ี 1 และท่ี
3 ไม ่มีความผิด ฐาน ดังกล่าว นี้ แต่ เนื่องจาก เป็น เหตุในลักษณะคดี แม้จำเลยท่ี 3 ไมไ่ด้ฎีกา ศาลฎีกา 
ก็ มีอำนาจ วินิจฉัย ถึง จำเลย ท่ี 3 ได้ สำหรับ คดี ใน สว่น แพง่ นั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำความผิด 
ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่จำต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91,
276, 319 จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางสาว จ. โดยนาย อ. และนาง ก.
ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้เสียหาย ท่ี 1 นาย อ. ผู้เสียหาย ท่ี 2 และนาง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน คนละ 400,000 บาท จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ยื่น คำให้การ คดี สว่น แพง่
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319
วรรคแรก, 276 วรรคสาม ประกอบมาตรา 83 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 1
(ท่ีถูก และท่ี 3) อายุ 16 ปีเศษ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 (ท่ีถูก จำเลยท่ี 2) อายุ 15 ปีเศษ ลด มาตราสว่น 
โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 ฐาน รว่มกัน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ 
ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ เต็มใจ ไป ด้วย จำคุกคนละ 3 ปี
ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง จำคุกคนละ 8 ปี รวม จำคุก คนละ
11 ปี อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 142 (1), 143 ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ท้ัง สาม ไป ควบคุม 
เพื่อ ฝึกอบรม ณ ศูนย์ ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 4 จังหวัด ขอนแก่น มี กำหนด ขั้นต่ำ คนละ 3
ปี ขั้นสูงคนละ 4 ปี นับ แต่วัน พิพากษา กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน คนละ
40,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 แผนก คดี เยาวชน และ 
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ครอบครัว พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ท่ี พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
ฟัง เป็น ยุติ ว่า ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 อายุ 15 ปีเศษ กำลัง ศึกษา ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 3 พักอาศัย 
และ อยู ่ใน ความปกครอง ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 โจทก์ รว่ม ท่ี 1 คบหากับนาย ป. ฉันคนรัก ใน วัน 
เวลา เกิดเหต ุตาม ฟ้อง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไปบ้านนาง ร. ผู ้เป็น ยา่ ของ นาย ป. พบนาย ป. จำเลย ท้ัง สาม 
และ เพื่อน ๆ ของนาย ป. นั่ง ด่ืม สุรา อยู ่ด้วยกัน ประมาณ 10 คน ต่อมา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 กับนาย ป. ได้ 
เข้าไป ใน บ้าน และ มีเพศสัมพันธ์ กัน จากนั้น โจทก์ รว่ม ท่ี 1 กับนาย ป. กลับมา นั่ง ด่ืม สุรา จนกระท่ัง 
เวลา ประมาณ 21 นาฬิกา จึง พา กัน กลับ ออก ไป จาก บ้าน ยา่ ของ นาย ป. โดยจำเลยท่ี 2 ขับ 
รถจักรยานยนต์ ให้ นาย ป. กับ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 นั่ง ซ้อนท้าย สว่น จำเลย ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ มี นาย
พ. ชาย ลักษณะ กะเทย นั่ง หน้า และ จำเลย ท่ี 3 นั่ง ซ้อนท้าย ออก ไป ก่อน ระหว่างทาง จำเลย ท่ี 2 นำ 
รถจักรยานยนต์ ไป ปะ ยาง ท่ี ร้าน ปะ ยาง ข้างทาง เพราะ ยาง รั่ว นาย ป. พูดคุย กับ ชาย วัยรุน่ 2 คน ท่ี 
ร้าน ปะ ยาง ซึ่ง เป็น คนรู้จัก กัน จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก ท้ังหมด พา กัน ไป หอพัก ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ รว่ม 
ท่ี 1 กับนาย ป. มีเพศสัมพันธ์ กัน ใน ห้องพัก ของ จำเลย ท่ี 2 แล้ว โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ถูกจำเลยท่ี 2 และท่ี 3
กับ เพื่อน ของ นาย ป. อีก 2 คน ขม่ขืนกระทำชำเรา ท่ี ห้องพัก ของ จำเลย ท่ี 2 หลัง เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ท่ี
1 ต้ังครรภ์ นาย ป. ไม ่ยอมรับ ว่า เด็ก ใน ครรภ์ เป็น บุตร ของ ตน โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม จึง แจ้งความ 
ดำเนินคดี กับ แก่ นาย ป. กับ จำเลย ท้ัง สาม และ พวก ต่อมา พนักงาน อัยการ โจทก์ ฟ้อง นาย ป. ใน 
ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ การ 
อนาจาร โดย ผู้เยาว์ เต็มใจ ไป ด้วย นาย ป. ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ แล้ว ตาม 
คดี หมายเลข แดง ท่ี 298/2555 สำหรับ คดี นี้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไมอุ่ทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 รว่ม 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 3 ขม่ขืนกระทำชำเรา 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 นั้น นาย พ. นอน อยู ่ใน ห้อง ด้วย ท้ังสอง คนโดยสาร รถจักรยานยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ 
มายัง ห้อง ท่ีเกิดเหตุ จึง นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 ยัง คงอยู ่บริเวณ หน้า ห้อง ท่ีเกิดเหตุ เพราะ จะ ต้อง รอ คน 
ท้ังสอง กลับบ้าน พร้อมกัน เนื่องจาก ระยะทาง จาก อำเภอ ชุม แพ ไป อำเภอ สีชมพ ูใช้เวลา ใน การขับ 
รถจักรยานยนต์ นาน ประมาณ 1 ชั่วโมง ซึ่ง เป็น ระยะทาง ท่ี ไกล พอสมควร จำเลยท่ี 1 ยอ่ม จะ รู้เห็น 
การกระทำ ของ เพื่อน ๆ ของนาย ป. ท่ี เข้าไป ขม่ขืนกระทำชำเรา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 อยา่งไรก็ตาม ทาง 
นำสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏชัด ว่า จำเลยท่ี 1 กำลัง รอ คิว เพื่อ จะ ขม่ขืน 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 หรือไม ่หรือ ตัว จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง การขม่ขืน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เอง ซึ่ง ก็ เป็นได้ เมื่อ จำเลย 
ท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ ต้ังแต่ ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา ตลอดมา จึง เป็น หน้าท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี
1 ท่ีจะ ต้อง นำ พยานหลักฐาน มา สืบ ให้ ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา รว่มกับ จำเลย อ่ืน 
กระทำความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ใน ลักษณะ โทรมหญิง เห็นควร ยก ประโยชน์ 
แหง่ ความสงสัย ให้ เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227
วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 สำหรับ ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ 
แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ เต็มใจ ไป ด้วย นั้น ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า
จำเลยท่ี 2 รว่มกับนาย ป. ขับรถ พา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เต็มใจ ไป 
กับ นาย ป. ด้วย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน ชักชวน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 คง มี แต่ 
คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ว่านาย ป. ชวน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป โดย บอ กว่า จะ ไป สง่ จำเลย ท่ี 2 กลับ 
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หอพัก และ จะ สง่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ก่อน เพราะ เป็น ทางผา่น แต่นาย ป. ไม ่ทำ ตามท่ี พูด กลับ พา โจทก์ รว่ม 
ท่ี 1 ไป ล่วงละเมิด ทางเพศ ใน ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไม ่ได้ ขัดขืน แต่อยา่งใด การกระทำ 
ของ นาย ป. กับจำเลยท่ี 2 จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ 
แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ เต็มใจ ไป ด้วย สว่น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่
มีความผิด ฐาน ดังกล่าว นี้ แต่ เนื่องจาก เป็น เหตุในลักษณะคดี แม้จำเลยท่ี 3 ไมไ่ด้ฎีกา ศาลฎีกา ก็ 
มีอำนาจ วินิจฉัย ถึง จำเลย ท่ี 3 ได้ สำหรับ คดี ใน สว่น แพง่ นั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำความผิด 
ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่จำต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น พิพากษา ยกฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 และ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 เฉพาะ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319
วรรคแรก จำเลยท่ี 3 คงจำคุก 8 ปี ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ท่ี 3 ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม
ณ ศูนย์ ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 4 จังหวัด ขอนแก่น มี กำหนด ขั้นต่ำ 2 ปี ขั้นสูง 2 ปี 6
เดือน ยก คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา 
ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
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