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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ท่ี 3 ยื่นคำขอ จดทะเบียน โจทก์ บรรยาย คำฟ้อง ว่า 
โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน ดังกล่าว อ้างว่า ตน มี สิทธิ ดีกว่า แต่ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า วินิจฉัย ยก คำ คัดค้าน ของ โจทก์ โจทก์ จึง 
ฟ้องคดี นี้ อัน เป็นการ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า คดี จึง มี ประเด็น ให้ 
ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธิ ดีกว่า จำเลย ท่ี 3 ผู ้ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า หรือไม ่ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิ ดีกว่า จำเลย 
ท่ี 3 แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ ไม ่มี สิทธิ จดทะเบียน อัน มีผล ให้ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ไม ่อาจ มี คำสั่ง รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 3 ตาม คำขอ 
จดทะเบียน ได้ และ แสดงว่า คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี ให้ ยก คำ คัดค้าน ของ 
โจทก์ และ ดำเนินการ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 3 ต่อไป กับ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี ยืน ตาม คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า นั้น เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบ ศาล ยอ่ม มีอำนาจ เพิกถอน คำวินิจฉัย ท้ังสอง ได้ โดย 
ไม ่ถือ เป็นการ พิพากษา นอก ฟ้อง นอกประเด็น สำหรับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว 
ของ โจทก์ นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ รับฟัง เป็น ยุติ แล้ว ว่า ภายหลัง นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
มี คำสั่ง รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว ของ โจทก์ เป็น ทะเบียน เลขท่ี บ49734 แต่ ต่อมา 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ได้ เพิก ถอนคำสั่ง รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว ไป แล้ว
และ มี หนังสือ ถึง โจทก์ โดย แจ้ง เหตุผล ทำนอง ว่า เป็นการ รับ จดทะเบียน โดย ผิด หลง และ อาศัย อำนาจ 
ตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เพิก ถอนคำสั่ง รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย 
บริการ ดังกล่าว ของ โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 19 เมษายน 2554 เป็นต้นไป หาก โจทก์ ไม ่เห็นด้วย กับ คำสั่ง 
ดังกล่าว มี สิทธิ อุทธรณ์ ได้ ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ นี้ คำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี เพิก ถอนคำสั่ง รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ จึง ถึงท่ีสุด แล้ว ไม ่
อาจ รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ตาม คำขอ ดังกล่าว ได้ อีก หาก โจทก์ ยัง ประสงค์ จะ จดทะเบียน 
เครื่องหมาย บริการ ใน ลักษณะ เชน่เดียวกับ เครื่องหมาย บริการ ตาม คำขอ เลขท่ี 748789 ก็ เป็นเรื่อง 
ท่ี ต้อง ไป ดำเนินการ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ กัน ใหม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม 
คำขอ เลขท่ี 715702 ของจำเลยท่ี 3 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ตาม คำขอ 
เลขท่ี 748789 ให้แก่โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง 
และ ฟ้องแย้ง ขอให ้บังคับ โจทก์ เลิกใช ้เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 3 และ รับผิด ใน ค่าเสียหาย 
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จำนวน 30,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง ไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท่ี 3 และ ให้ โจทก์ ชำระ ค่าเสียหาย อีก เดือน ละ 500,000 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้องแย้ง ไป จนกว่า โจทก์ เลิกใช ้เครื่องหมาย ของ จำเลย ท่ี 3 โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก 
ฟ้องแย้ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ โจทก์ มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมาย "Pan Pan ปัน ปัน" ดีกว่า จำเลย ท่ี 3 ให้จำเลยท่ี 1 ดำเนินการ จดทะเบียน เครื่องหมาย 
บริการ "Pan Pan ปัน ปัน" ใช้กับ บริการ ใน จำพวก 43 ตาม คำขอ เลขท่ี 748789 แก่โจทก์
ยกฟ้องแย้ง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง ใน สว่น คำฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า เดิม 
โจทก์ เป็น คน สัญชาติ อิตาลี ประมาณ ปลายปี 2518 โจทก์ นายเสนห่์ นางเกษร กับ บุคคล อ่ืน อีก 4
คน จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 3 ม ีโจทก์ กับ นาย เสนห่์ เป็น กรรมการ บริษัท โดย โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น จำนวน 
ร้อยละ 49 วันท่ี 12 มกราคม 2519 บริษัท จำเลย ท่ี 3 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล มี สำนักงานใหญ ่
ต้ังอยู ่ท่ี เขต พระ โขนง กรุงเทพมหานคร ต่อมา นาง เก ษร ได้ ชวน นาย วิษณุ ซึ่ง เป็น น้องชาย ท่ี เพิ่ง จบ 
การศึกษา จาก ต่างประเทศ ไป ทำงาน ร้าน ของ จำเลย ท่ี 3 วันท่ี 24 มิถุนายน 2520 จำเลยท่ี 3
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า รูป การ์ตูน ประดิษฐ์ พร้อม อักษร ไทย คำ ว่า "ปัน ปัน" และ อักษร โรมัน 
คำ ว่า "Pan Pan" สำหรับ สินค้า จำพวก 42 (เดิม) รายการสินค้า ไอศกรีม ผลิตภัณฑ์ นม และ เครื่องด่ืม 
ทุกชนิด เป็น เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี 68121 วันท่ี 7 กรกฎาคม 2524 บริษัท กะตะ พาร ์คส์
จำกัด จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล มี โจทก์ และ นาง วันเพ็ญ ภรรยาโจทก์ เป็นกรรมการ นาย วิษณุ และ 
บริษัท จำเลย ท่ี 3 เคย ถือหุ้น ใน บริษัท กะตะ พาร ์คส์ จำกัด วันท่ี 1 พฤษภาคม 2530 ท่ีประชุม 
ผู้ถือหุ้น บริษัท จำเลย ท่ี 3 มีมติ ให้ นาย วิษณุ เป็น กรรมการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 3 และ ให้ นาย วิษณ ุเข้า 
ถือหุ้น ของ บริษัท วันท่ี 25 มิถุนายน 2530 นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี 68121 เนื่องจาก ไม ่มี การ ยื่น 
ต่ออายุ การ จดทะเบียน วันท่ี 4 พฤษภาคม 2532 บริษัท กะตะ พาร ์คส์ จำกัด ยื่นคำขอ จด 
ทะเบียนการค้า ชื่อ "ปัน ปัน ซัน โดเมนิโก้" ประเภท โรงแรม และ ภัตตาคาร ประกอบ การค้าขาย 
อาหาร เครื่องด่ืม และ ไอศกรีม ต่อ กรมสรรพากร และวันท่ี 10 กรกฎาคม 2532 กรมสรรพากร ออก 
ใบ ทะเบียนการค้า ให้ วันท่ี 4 ธันวาคม 2541 โจทก์ แปลงสัญชาติ เป็น ไทย ต่อมาในปี 2551 โจทก์ 
โอน ขาย หุ้น บริษัท จำเลย ท่ี 3 ใน สว่น ของ ตน ท้ังหมด ให้ นาย วิษณุ โดยวันท่ี 17 มิถุนายน 2551 นาย 
วิษณุ จ่าย เงิน ค่า หุ้น ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ จำนวน 42,500,000 บาท วันรุง่ขึ้น โจทก์ มี หนังสือ ขอลา 
ออกจาก การ เป็น กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 3 วันท่ี 24 มิถุนายน 2551 ผู้ถือหุ้น จำเลย ท่ี 3 มีมติ 
อนุญาต ให้ โจทก์ ลาออก วันท่ี 26 มิถุนายน 2551 จำเลยท่ี 3 ยื่นคำขอ ต่อ กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า
กระทรวงพาณิชย์ แจ้ง เรื่อง โจทก์ ออกจาก การ เป็น กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 3 และ มี นาย สม ชาย เข้า 
เป็น กรรมการ แทน บริษัท จำเลย ท่ี 3 จึง มี นาย วิษณุ และ นาย สม ชาย เป็น กรรมการ จนถึง ปัจจุบัน
วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2551 จำเลยท่ี 3 ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า สำหรับ สินค้า 
จำพวก ท่ี 43 รายการ บริการ ขาย อาหาร และ เครื่องด่ืม เป็น คำขอ เลขท่ี 715702 วันท่ี 4 พฤศจิกายน
2552 โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ สำหรับ บริการ จำพวก ท่ี 43 รายการ บริการ ขาย 
อาหาร และ เครื่องด่ืม เป็น คำขอ เลขท่ี 748789 วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2552 โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน การ 
ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 715702 ของจำเลยท่ี 3 อ้าง ทำนอง ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้ประดิษฐ์ เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว และ ใช้กับ ร้าน ขาย อาหาร และ เครื่องด่ืม มา เป็นเวลา ไม ่
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น้อยกว่า 30 ปี จน เป็นท่ี แพรห่ลาย และ มีชื่อเสียง โจทก์ เป็น ผู้ก่อต้ัง และ เป็นหนึ่ง ใน กรรมการ บริษัท 
จำเลย ท่ี 3 โดย โจทก์ ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 3 ใช้ เครื่องหมาย ดังกล่าว ประกอบ การค้า การ ท่ี จำเลย ท่ี 3
นำ เครื่องหมาย ดังกล่าว ไป ยื่น ขอ จดทะเบียน โดย ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ แต่ เพียงผู้เดียว 
เป็นการ ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 3 เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมาย 
บริการ ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี 748789 วันท่ี 2 ธันวาคม 2552 จำเลยท่ี 3 ยื่น คำ โต้แย้ง ต่อ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า อ้าง ทำนอง ว่า จำเลยท่ี 3 เป็นเจ้าของ และ ผู้ประดิษฐ์ เครื่องหมาย 
ดังกล่าว นับต้ังแต่ จัดต้ัง บริษัท เมื่อ ปี 2519 โดย ประกอบธุรกิจ จำหนา่ย ไอศกรีม และ ได้รับ การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี 68121 เมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน
2520 ซึ่ง ขณะนั้น โจทก์ เป็นหนึ่ง ใน กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 3 การ ท่ี โจทก์ นำ 
เครื่องหมาย บริการ อักษร โรมัน คำ ว่า "Pan Pan" และ อักษร ไทย คำ ว่า "ปัน ปัน" ไป ประกอบธุรกิจ 
ในนามของ ตนเอง จึง เป็น การแสดงเจตนา ท่ี ไม ่สุจริต และ ละเมิด สิทธิ จำเลย ท่ี 3 วันท่ี 23 มิถุนายน
2553 นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ท่ี 67/2553 ว่า เครื่องหมาย บริการ ของ 
ท้ังสองฝ่าย คล้าย กัน จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด 
ของ บริการ ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ยื่นคำขอ จดทะเบียน ก่อน โจทก์ สว่น โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน ท่ี พิสูจน ์หรือ 
รับฟังได้ ว่า มี การ ใช้ เผยแพร ่หรือ โฆษณา เครื่องหมาย บริการ นี้ มา ก่อน จำเลย ท่ี 3 โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
แสดง ได้ ว่า มี สิทธิ ใน เครื่องหมาย บริการ นี้ ดีกว่า จำเลย ท่ี 3 และ ชอบ ท่ีจะ รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย 
บริการ ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ โดย ไม ่ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
8 (9) ประกอบมาตรา 80 จึง ให้ ยก คำ คัดค้าน และ ดำเนินการ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ (ท่ีถูก
เครื่องหมายการค้า) ตาม คำขอ เลขท่ี 715702 ของจำเลยท่ี 3 ต่อไป วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2553
โจทก์ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ดังกล่าว ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า อ้าง ทำนอง ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้ก่อต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 3 และ คิด ชื่อ ใน ทางการค้า เป็น อักษร โรมัน และ อักษร ไทย คำ ว่า "Pan Pan ปัน
ปัน" โดย โจทก์ มิได้ โอนกรรมสิทธิ์ ใน เครื่องหมาย ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 3 โจทก์ จึง เป็น ผู้ มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมาย ดังกล่าว ดีกว่า จำเลย ท่ี 3 วันท่ี 1 มีนาคม 2554 นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี 
หนังสือ แจ้ง คำสั่ง รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี 748789 เป็น 
เครื่องหมาย บริการ ทะเบียน เลขท่ี บ49734 โดย มี การ ออก หนังสือสำคัญ แสดง การ จดทะเบียน ใน 
วันท่ี 19 เมษายน 2554 ต่อมาวันท่ี 13 มิถุนายน 2554 จำเลยท่ี 3 ม ีหนังสือ ถึง อธิบดี กรม จำเลย ท่ี 1
ขอ ความอนุเคราะห์ ใน การ ดำเนิน การเพิกถอน ทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ตาม คำขอ 
เลขท่ี 748789 ทะเบียน เลขท่ี บ49734 เดือน มิถุนายน 2554 นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี 
หนังสือ ถึง โจทก์ แจ้ง การเพิกถอน คำสั่ง รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว ของ โจทก์ โดย แจ้ง 
เหตุผล ว่า เนื่องจาก นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า พบ ข้อเท็จจริง ว่า ระหว่าง ขั้นตอน การ 
ตรวจสอบ ก่อน รับ จดทะเบียน ผู้ตรวจสอบ ไม ่พบ ข้อมูล เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ท่ี 
คล้าย กัน คือ เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 715702 ของจำเลยท่ี 3 ซึ่ง ยื่น เข้ามา ก่อน ทำให้ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ อัน ขัดต่อ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 8 (9) และ 20 ประกอบมาตรา 80 เพื่อให ้
กระบวน การพิจารณา รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ เป็นไป อยา่ง ถูกต้อง อาศัย อำนาจ ตาม 
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า จึง ขอ 
เพิก ถอนคำสั่ง รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว ของ โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 19 เมษายน 2554
เป็นต้นไป หาก ไม ่เห็นด้วย กับ คำสั่ง ให้ โจทก์ มี สิทธิ อุทธรณ ์ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ นี้ 
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ตาม พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 44 วันท่ี 10 กรกฎาคม 2557
คณะกรรมการ อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ท่ี 665/2557 ว่า เครื่องหมาย บริการ (ท่ีถูก
เครื่องหมายการค้า) ของจำเลยท่ี 3 คล้าย กัน กับ เครื่องหมาย บริการ ของโจทก์ แต่ เนื่องจาก จำเลย ท่ี
3 ยื่น ขอ จดทะเบียน ก่อน โจทก์ และ ใน วันท่ี มี การ คัดค้าน เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ยัง มิ ได้รับ การ 
จดทะเบียน ในประเทศ ไทย ประกอบ กับ หลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สง่ ได้แก่ สำเนา หนังสือ บริคณห์สนธิ ของ 
บริษัท จำเลย ท่ี 3 นั้น ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ รับฟังได้ ว่า โจทก์ มี การ ใช้ เผยแพร ่หรือ โฆษณา เครื่องหมาย 
บริการ มา ก่อน หรือ มี สิทธ ิดีกว่า จำเลย ท่ี 3 อยา่งไร จึง ชอบ ท่ีจะ รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ
(ท่ีถูก เครื่องหมายการค้า) ของจำเลยท่ี 3 ได้ โดย ไม ่ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 8 (9) ประกอบมาตรา 80 และ มีมติ ให้ ยืน ตาม คำวินิจฉัย ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดย ให้ ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ และ ให้ นายทะเบียน พิจารณา ดำเนิน 
การตาม ขั้นตอน ต่อไป วันท่ี 16 ตุลาคม 2557 โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว คดี 
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อ แรก ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมาย บริการ ท่ี 
ประกอบ ไป ด้วย คำ ว่า "Pan Pan ปัน ปัน" ดีกว่า จำเลย ท่ี 3 หรือไม ่ใน ประเด็น นี้ โจทก์ นำสืบ โดย อ้าง 
ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ทำนอง ว่า เดิม 
โจทก์ เป็น ชาว อิตาลี บิดา ของ โจทก์ เปิดร้าน ขาย ไอศกรีม และ อาหาร ท่ี ประเทศ อิตาลี ในปี 2518
โจทก์ ต้องการ เปิดร้าน ไอศกรีม สูตร ของ บิดา ในประเทศ ไทย จึง ได้ ประดิษฐ์ เครื่องหมายการค้า รูป 
การ์ตูน พร้อม อักษร ประดิษฐ์ ท่ี เป็น อักษร ไทย คำ ว่า "ปัน ปัน" และ อักษร โรมัน คำ ว่า "Pan Pan" ใน 
ลักษณะ โดย โจทก์ นำ รูป ตัว การ์ตูน มาจาก ตัว การ์ตูน ประเทศ อิตาลี สว่นคำว่า "ปัน ปัน" มาจากคำว่า
ปัน ในภาษาไทย ซึ่ง หมายถึง แบง่ปัน สว่นคำว่า "Pan" ใน ภาษาอังกฤษ นั้น เป็นการ เลียน เสียง คำ ว่า
ปัน ในภาษาไทย แต่ ขณะนั้น โจทก์ ยัง ไม ่ได้ สัญชาติ ไทย จึง ต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 3 เพื่อ ใช้ ใน การ 
ประกอบธุรกิจ โดย โจทก์ มีชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น ร้อยละ 49 ต่อมา นาง เก ษร เพื่อน ของ โจทก์ และ เป็นหนึ่ง 
ใน ผู้ เริ่ม จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 3 แจ้ง โจทก์ ว่า อยาก ให้ นาย วิษณุ น้องชาย ท่ี เพิ่ง จบ การศึกษา จาก 
ต่างประเทศ เข้ามา เป็น พนักงาน ท่ี ร้าน "ปัน ปัน" โจทก์ จึง รับ นาย วิษณ ุเข้าทำงาน ท่ี ร้าน ไอศกรีม
ต่อมา โจทก์ ทำอาหาร แบบ อิตาเลียน เพิ่มเติม นาย วิษณ ุทำงาน ได้ดี โจทก์ จึง ให้ เป็น ผู้ชว่ย ใน 
การบริหาร จัดการ ร้านอาหาร จน ภายหลัง โจทก์ ต้ัง ให้ นาย วิษณุ เป็น กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 3
รว่มกับ โจทก์ และ ให้ นาย วิษณุ ถือหุ้น อีก ร้อยละ 45 ต่อมาร้าน "Pan Pan ปัน ปัน" ม ีผลประกอบการ 
ดีขึ้น โจทก์ จึง ขยายสาขา ไป ท่ี เมือง พัทยา จังหวัด ชลบุรี ใช้ ชื่อ ร้าน ว่า "ปัน ปัน ซัน โดเมนิโก้" โดย มี 
บริษัท กะตะ พาร ์คส์ จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ี โจทก์ และ ภรรยา โจทก์ เป็น กรรมการ โจทก์ ใช้ เครื่องหมาย 
คำ ว่า "Pan Pan ปัน ปัน" เป็น ชื่อ ร้านอาหาร มา ตลอด ท้ัง ลง โฆษณา และ ได้รับ การ ตีพิมพ ์บทความ 
ประชาสัมพันธ์ ร้านอาหาร "Pan Pan ปัน ปัน" สาขา พัทยา ใน หนังสือพิมพ ์พัทยา เมล์ หลายครั้ง และ 
ยัง เป็น ผู้สนับสนุน กีฬา และ กิจกรรม เพื่อ สังคม อยา่ง สม่ำเสมอ นาย วิษณุ ทราบ เรื่อง ดังกล่าว ต้ัง แต่ต้น 
เพราะ เคย เป็น กรรมการ และ ผู้ถือหุ้น บริษัท กะตะ พาร ์คส์ จำกัด นาย วิษณ ุไม ่เคย คัดค้าน การ ใช้ 
เครื่องหมาย ดังกล่าว เพราะ ทราบ ดี ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมาย ดังกล่าว แต่ เพียงผู้เดียว ต่อมา 
โจทก์ ต้อง การบริหาร ร้าน ท่ี เมือง พัทยา เพียง อยา่ง เดียว จึง โอน ขาย หุ้น ของ บริษัท จำเลย ท่ี 3 ท้ังหมด 
ให้ นาย วิษณุ แต่ ไม ่รวมถึง เครื่องหมาย บริการ "Pan Pan ปัน ปัน" เนื่องจาก โจทก์ ยังคง ใช้ 
เครื่องหมาย นี้ ใน ร้าน ท่ี เมือง พัทยา หลังจาก การ โอน หุ้น โจทก์ ตกลง กับ นาย วิษณ ุด้วย วาจา ว่า โจทก์ 
ยังคง อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 3 ใช ้เครื่องหมาย คำ ว่า "Pan Pan ปัน ปัน" เป็น ชื่อ ร้านอาหาร ของ จำเลย ท่ี
3 ต่อไป แต่ ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 3 นำ ไป จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพราะ โจทก์ ยังคง ประกอบ 
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กิจการ ร้านอาหาร "Pan Pan ปัน ปัน" ของ โจทก์ ท่ี พัทยา ซึ่ง นาย วิษณ ุรับปาก พยาน สำหรับ 
เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี 68121 นั้น โจทก์ เป็น ผู้ประดิษฐ์ คิดค้น เอง โดย โจทก์ ใน ฐานะ 
กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 3 ได้ นำ ไป จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 24 มิถุนายน 2520 ต่อมา เมื่อ ครบกำหนด
10 ปี โจทก์ ตัดสินใจ ไม ่ต่ออายุ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เพราะ ไมต้่องการ ให้ เข้าใจผิด ว่า 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เป็น เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 3 และ โจทก์ ต้อง การนำ 
เครื่องหมาย คำ ว่า "Pan Pan ปัน ปัน" ไป ใช้กับ ร้าน ของ โจทก์ ท่ี เมือง พัทยา นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า จึง มี คำสั่ง เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี 68121 ไป เมื่อ วันท่ี 25
มิถุนายน 2530 โจทก์ จึง เป็น ผู้ มี สิทธ ิใน เครื่องหมาย ตาม คำฟ้อง มิใช ่จำเลย ท่ี 3 สว่น จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 มี ตัว จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ นางสาว อรรถ พร นิติกร 
ชำนาญ การ ของ กรม จำเลย ท่ี 1 เป็น พยาน เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ 
ความเห็น ในทำนองเดียวกับ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี 67/2553 และ 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย อุทธรณ์ ท่ี 665/2557 และจำเลยท่ี 3 มีนายวิษณุ กรรมการ 
ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น พยาน เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ใน 
ทำนอง ว่า หลังจาก จบ การศึกษา จาก ต่างประเทศ เมื่อ ปี 2518 พยาน ได้ เข้าทำงาน กับ จำเลย ท่ี 3
เนื่องจาก การ ชักชวน ของ นาง เก ษร พี่สาว โดย ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการ ร้าน พยาน เป็น พนักงาน 
คน แรก ของ จำเลย ท่ี 3 จนกระท่ัง ได้ เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ท่ี 3 ต่อมา ความสัมพันธ ์ระหว่าง 
พยาน และ โจทก์ ไมค่่อย ดี เนื่องจาก โจทก์ มี นิสัย ขี้ระแวง และ เชื่อ ความคิด ของ ตนเอง ทำให ้พยาน 
รู้สึก เบื่อหนา่ย และ ไมต้่องการ รว่มงาน กับ โจทก์ อีก พยาน จึง บอก ขาย หุ้น ของ จำเลย ท่ี 3 ใน สว่น ของ 
พยาน ให้ แก่ โจทก์ แต่ โจทก์ ไมต้่องการ ซื้อ แล้ว บอก ให้ พยาน ไป ถาม พี่สาว ว่า สนใจ จะ ซื้อ หุ้น ของ โจทก์ 
หรือไม ่พยาน จึง ถาม กลับ ไป ว่า พยาน ซื้อ ได้ หรือไม ่จึง เป็น ท่ีมา ของ การ ขาย หุ้น บริษัท จำเลย ท่ี 3 ของ 
โจทก์ ให ้พยาน ใน การ ลาออก ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า มี ข้อตกลง ใด ๆ และ พยาน ไม ่เคย รับปาก ว่า ให้ 
หรือ จะ ให ้หรือ อนุญาต ให้ โจทก์ ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 3 ไม ่เคย อนุญาต ให้ 
บริษัท กะตะ พาร์ค จำกัด ใช ้เครื่องหมายการค้า ใน การ ประกอบธุรกิจ จำหนา่ย อาหาร และ เครื่องด่ืม
เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี 68121 จดทะเบียน ในนาม จำเลย ท่ี 3 มิใชโ่จทก์
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว จึง เป็น ของ จำเลย ท่ี 3 มาตลอด เห็นว่า โจทก์ นำสืบ ถึง ท่ีมา ต้ังแต่ เหตุ ใน 
การ จัดต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 3 การ เป็น ผู้ริเริ่ม ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี มี คำ ว่า "Pan Pan ปัน ปัน"
ประกอบ จนกระท่ัง ภายหลัง ท่ี โจทก์ มา ทำ ร้านอาหาร ท่ี เมือง พัทยา ในนาม บริษัท กะตะ พาร ์คส์ จำกัด
แต่ ก็ ยังคง ใช ้คำ ว่า "Pan Pan ปัน ปัน" ประกอบ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ชื่อ ร้านอาหาร แม ้ชื่อ ร้านอาหาร ท่ี 
เมือง พัทยา จะ ใช้ ชื่อ ร้าน ว่า "ปัน ปัน ซัน โดเมนิโก้" แต่ ก็ อาจ เรียกขาน ได้ ว่า ร้านอาหาร "ปัน ปัน" ดัง 
จะ เห็น ได้ จาก ท่ี สื่อ หนังสือพิมพ์ พัทยา เมล์ เรียก ร้านอาหาร นี้ ว่า "The Pan Pan Restaurant" หรือ
"Pan Pan" มาตลอด โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี ผู้ใด คัดค้าน เก่ียวกับ การ ท่ี โจทก์ ใช้ คำ ดังกล่าว ใน ร้านอาหาร 
ท่ี เมือง พัทยา ไม ่ว่า จะ เป็น บริษัท จำเลย ท่ี 3 นายวิษณุ หรือ ผู้ถือหุ้น คนอ่ืน ใด ใน บริษัท จำเลย ท่ี 3
พยานหลักฐาน และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ จึง นา่เชื่อถือ และ มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมาย ดังกล่าว ดีกว่า จำเลย ท่ี 3 สว่น ฝ่าย จำเลย ท้ัง สาม นั้น มี เพียง นาย วิษณุ ท่ี นำสืบ อ้าง เพียง ว่า
เครื่องหมายการค้า ท่ี มี คำ ว่า "ปัน ปัน Pan Pan" นั้น เป็น ของ จำเลย ท่ี 3 มา ตลอด และ ไม ่เคย อนุญาต 
ให้ โจทก์ นำไปใช้ โดย กล่าวอ้าง ถึง เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี 68121 จดทะเบียน ในนาม 
จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ใน สว่น นี้ ก็ ได้ความ ว่า เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ถูก นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
เพิกถอน การ จดทะเบียน ไป ต้ังแต่ เมื่อ วันท่ี 25 มิถุนายน 2530 เนื่องจาก ไม ่มี การ ยื่น ต่ออายุ การ 
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จดทะเบียน โดย ใน ข้อ นี้ โจทก์ นำสืบ ว่า ใน ฐานะ กรรมการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 3 ขณะนั้น ได้ สั่งการ มิ 
ให้ ดำเนินการ ต่อ ทะเบียน เนื่องจาก ไมต้่องการ ให้ เข้าใจผิด ว่า เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เป็น 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง สมเหตุสมผล สอดคล้อง กับ ข้อกล่าวอ้าง ของ โจทก์ ท้ัง จำเลย 
ท้ัง สาม มิได้ ถามค้าน โจทก์ หรือ นำสืบ พยานหลักฐาน หักล้าง ใน สว่น นี้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟังได้ มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมาย บริการ ท่ี 
ประกอบ ไป ด้วย คำ ว่า "Pan Pan ปัน ปัน" ดีกว่า จำเลย ท่ี 3 เมื่อ เครื่องหมายการค้า ของจำเลยท่ี 3
กับ เครื่องหมาย บริการ ของโจทก์ ต่าง ประกอบ ไป ด้วย คำ ว่า "ปัน ปัน" และ "Pan Pan" เหมือนกัน
อัน ถือเป็น เครื่องหมาย ท่ี คล้าย กัน ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว ดีกว่า จำเลย ท่ี 3 นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ จึง เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง สาม 
ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า การ ท่ี โจทก์ นำ เครื่องหมาย 
บริการ ไป ใช ้ใน กิจการ ของ โจทก์ และ ยื่น คำ คัดค้าน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย 
ท่ี 3 นั้น เป็นการ ละเมิด ต่อ จำเลย ท่ี 3 ตาม ฟ้องแย้ง หรือไม ่เพียงใด นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ดังท่ี วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น แล้ว ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมาย ท่ี ประกอบ ไป ด้วย คำ ว่า "Pan Pan"
และ "ปัน ปัน" ดีกว่า จำเลย ท่ี 3 ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ นำ เครื่องหมาย บริการ ไป ใช้ ใน กิจการ ของ โจทก์
หรือ ยื่น คำ คัดค้าน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 3 ยอ่ม เป็นการ ใช้ สิทธิ ของ 
โจทก์ โดย ชอบ และ ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ จำเลย ท่ี 3 ตามฟ้องแย้ง สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ ์ว่า 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง เป็น 
พับ ไม ่ชอบ เพราะ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ใน สว่น ฟ้องแย้ง นั้น เห็นว่า เมื่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ฟัง ข้อเท็จจริง แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ ใน 
ฐานะ เจ้าของ เครื่องหมาย "Pan Pan ปัน ปัน" ยอ่ม มี สิทธิ ดีกว่า จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เพียง ผู้ 
ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ข้ออ้าง ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ีว่า โจทก์ นำ เครื่องหมายการค้า ของ 
จำเลย ท่ี 3 ไป ใช้ โดย มิ ได้รับอนุญาต ถือ เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ จำเลย ท่ี 3 จึง รับฟัง ไม ่ได้ เท่ากับ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ วินิจฉัย ฟ้องแย้ง รวม ไป กับ คำฟ้อง แล้ว
ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใช้ ดุลพินิจ ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น 
ฟ้องแย้ง เป็น พับ จึง ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ต่อไป ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา เพียง ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมาย ดังกล่าว ดีกว่า จำเลย ท่ี 3 โดย ยัง ไม ่ได้ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด ว่า คำวินิจฉัย ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ ์ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่
นั้น เป็น คำพิพากษา ท่ี ไม ่มี ความ ชัดแจ้ง และ ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ ์อ้างว่า การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จะ พิพากษา ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ดีกว่า จำเลย ท่ี 3 นั้น ศาล ต้อง มี คำพิพากษา หรือ มี คำสั่ง ชี้ขาด ว่า 
คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ ์
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เสีย ก่อน แต่ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
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มิได้ วินิจฉัย ใน สว่น ดังกล่าว ท้ัง โจทก์ ก็ มิได้ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง เก่ียวกับ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ เห็นว่า คดี นี้ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ท่ี 3 ยื่นคำขอ จดทะเบียน โจทก์ บรรยาย คำฟ้อง ว่า โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน 
การ ขอ จดทะเบียน ดังกล่าว อ้างว่า ตน มี สิทธิ ดีกว่า แต่ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า วินิจฉัย ยก คำ คัดค้าน ของ โจทก์ โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ อัน เป็นการ 
อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 38 วรรคสอง คดี จึง มี ประเด็น ให้ ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธิ ดีกว่า จำเลย ท่ี 3 ผู้ ขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 715702 หรือไม ่และ การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิ ดีกว่า จำเลย 
ท่ี 3 ก็ ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ ไม ่มี สิทธิ จดทะเบียน อัน มีผล ให้ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ไม ่อาจ มี คำสั่ง รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 3 ตาม คำขอ 
จดทะเบียน ได้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง และ 
แสดงว่า คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี ให้ ยก คำ คัดค้าน ของ โจทก์ และ ดำเนินการ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 3 ต่อไป กับ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี ยืน ตาม คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า นั้น เป็น 
คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบ ซึ่ง ศาล มีอำนาจ เพิกถอน คำวินิจฉัย ท้ังสอง ได้ โดย ไม ่ถือ เป็นการ พิพากษา นอก 
ฟ้อง นอกประเด็น ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ ์แต่อยา่งใด อยา่งไรก็ดี การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มิได้ พิพากษา ใน สว่น ของ คำวินิจฉัย 
ท้ังสอง ดังกล่าว ให้ ชัดแจ้ง นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น แล้ว ว่า โจทก์ 
มี สิทธิ ใน เครื่องหมาย ดังกล่าว ดีกว่า จำเลย ท่ี 3 ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ยอ่ม มีอำนาจ แก้ไข คำพิพากษา ใน สว่น นี้ ให้ ชัดเจน ได้ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ 
จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ตาม คำขอ เลขท่ี 748789 แก่ โจทก์ นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
เห็นว่า สำหรับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว ของ โจทก์ นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ 
รับฟัง เป็นท่ี ยุติ แล้ว ว่า ภายหลัง นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย 
บริการ ดังกล่าว ของ โจทก์ เป็น ทะเบียน เลขท่ี บ49734 แต่ ต่อมา นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ได้ 
เพิก ถอนคำสั่ง รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว ไป แล้ว และ มี หนังสือ ถึง โจทก์ โดย แจ้ง 
เหตุผล ทำนอง ว่า เป็นการ รับ จดทะเบียน โดย ผิด หลง และ อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เพิก ถอนคำสั่ง รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว 
ของ โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 19 เมษายน 2554 เป็นต้นไป หาก โจทก์ ไม ่เห็นด้วย กับ คำสั่ง ดังกล่าว มี สิทธิ 
อุทธรณ์ ได้ ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ นี้ ตาม พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 44 ท้ัง ใน ประเด็น นี้ นางสาว อรรถ พร พยาน จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 เบิกความว่า จาก การ ตรวจ แฟ้ม เก่ียวกับ คำขอ ดังกล่าว ไม ่พบ ว่า โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ ซึ่ง 
โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ถามค้าน เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ดังนี้ คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี 
เพิก ถอนคำสั่ง รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ทะเบียน เลขท่ี บ49734 ตาม คำขอ เลขท่ี
748789 จึง ถึงท่ีสุด แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 44
ไม ่อาจ รับ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ตาม คำขอ ดังกล่าว ได้ อีก หาก โจทก์ ยัง ประสงค์ จะ 
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จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ใน ลักษณะ เชน่เดียวกับ เครื่องหมาย บริการ ตาม คำขอ เลขท่ี 748789
ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง ไป ดำเนินการ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ กัน ใหม ่ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ต่อไป ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ตาม คำขอ เลขท่ี 748789 แก่ โจทก์ 
นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 67/2553 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี
665/2557 กับ ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ จดทะเบียน เครื่องหมาย 
บริการ ตาม คำขอ เลขท่ี 748789 ให้แก่โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง ใน สว่น ของ คำฟ้อง 
และ ฟ้องแย้ง ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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