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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ กฎหมาย เปิดโอกาส ให้ เด็ก และ จำเลย ซึ่ง เป็น มารดา เด็ก คัดค้าน หรือไม ่ให้ ความยินยอม ใน การ ท่ี 
โจทก์ ซึ่ง เป็น บิดา ขอ จดทะเบียน รับ เด็ก เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ได้ แต่ กฎหมาย ก็ เปิดชอ่ง ให้ 
ศาล พิพากษา ให้ มี การ จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร ได้ เมื่อ ได้ ฟัง ข้อเท็จจริง ครบถ้วน จาก คู่ความ 
ท้ังสองฝ่าย แล้ว ดังนั้น แม้ จำเลย จะ ยก ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาล โดย มิได้ ขอ 
จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ต่อ นายทะเบียน เสีย ก่อน ขึ้น อ้าง เมื่อ ศาล ยัง ไม ่
เห็นสมควร ท่ีจะ มี คำสั่ง วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ก็ ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ ทำ และ ใช้ ดุลพินิจ อนุญาต ให้ โจทก์ 
ถอนฟ้อง ได้ โดย ชอบ ศาล มี ดุลพินิจ ใน การ สั่ง เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี ได้ อยา่ง กว้างขวาง โดย 
คำนึงถึง ความ สุจริต ของ คู่ความ เป็นสำคัญ การ ท่ี โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง เพื่อ ไป ดำเนินการ ขอ จดทะเบียน 
รับ เด็ก เป็น บุตร ต่อ นายทะเบียน ให้ ถูก ต้องตาม ขั้นตอน หา ใช ่เป็นการ ดำเนินคดี โดย ไม ่สุจริต ไม ่ท้ัง คดี 
เป็น ประเด็น ปัญหา ความขัดแย้ง ใน ครอบครัว ซึ่ง เป็นเรื่อง ละเอียดอ่อน ระหว่าง คู่กรณี ท่ี มี ความรัก 
ความผูกพัน กัน มา ก่อน อัน อาจ ตกลง กัน ได้ ในท่ีสุด มิใช ่การต่อสู้ ชนิด เอาเป็นเอาตาย การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ เป็น พับ โดย มิได้ สั่ง ให้ โจทก์ 
ชดใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ แทน จำเลย จึง ชอบแล้ว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า เด็กหญิง อิส รีย์ สมาหาร ผู้เยาว์ อายุ 3 ปีเศษ เป็น 
บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ จำเลย ยื่น คำให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม 
โจทก์ มิใช ่บิดา ท่ี แท้จริง ของ เด็กหญิง อิส รีย์ ท้ัง โจทก์ มี ความประพฤติ ไม ่เหมาะ ไม ่สมควร พิพากษา ให้ 
เป็น บิดา ชอบด้วยกฎหมาย ของ เด็กหญิง อิส รีย์ ขอให ้ยกฟ้อง ต่อมา วันท่ี 30 มิถุนายน 2542 โจทก์ ยื่น 
คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย คัดค้าน และ วันเดียวกัน นั้น จำเลย ยื่น คำร้องขอ แก้ไข คำให้การ และ คำร้อง 
ขอให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อกฎหมาย เบื้องต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 24ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่าการ ท่ี โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง เพื่อ จะ ไป ดำเนินการ ขอ จดทะเบียน รับ 
ผู้เยาว์ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ต่อ นายทะเบียน ตาม ขั้น ตอนท่ี กฎหมาย วาง ไว้ นั้น มิได้ เป็นผล 
ทำให ้จำเลย เสียเปรียบ ใน การต่อสู ้คดี ใน ประเด็น ท่ี เก่ียวกับ การ เป็น บิดา ของ ผู้เยาว์ หรือ 
ความเหมาะสม ใน การ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ โจทก์ ต่อไป หรือ กระทบกระเทือน ต่อ การ 
ใช้อำนาจ ปกครอง บุตร ของ จำเลย ใน ชั้นนี้ แต่อยา่งใด จึง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง ได้ ตาม ขอ
จำหนา่ยคดี เสีย จาก สารบบความ ค่าขึ้นศาล ให้ เป็น พับ และ เมื่อ ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ 
ถอนฟ้อง แล้ว จึง ไม ่จำต้อง สั่ง คำร้อง ขอให้ ชี้ขาด ข้อกฎหมาย เบื้องต้น และ คำร้องขอ แก้ไข คำให้การ 
ตามท่ี จำเลย ยื่น ไว้ แต่อยา่งใด ยก คำร้อง จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า "คดี คง มีปัญหา ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ว่า การ ท่ี โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง เมื่อ จำเลย ยื่น คำให้การ แล้ว ท้ัง จำเลย ได้ มี คำร้อง ขอให้ ศาล 
วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ศาล ควร ใช้ ดุลพินิจ อนุญาต ให้ 
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โจทก์ ถอนฟ้อง หรือ ควร วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง พิเคราะห ์แล้ว คดี นี้ ปรากฏ ว่า 
ภายหลัง จำเลย ยื่น คำให้การ โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ โดย ทำเป็น คำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ อนุญาต ให้ โจทก์ 
ถอนคำฟ้อง เพราะ โจทก์ ยัง มิได้ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ให้ ถูกต้อง ใน การ ขอ จดทะเบียน รับ เด็ก เป็น 
บุตร ต่อ นายทะเบียน เสีย ก่อน ซึ่ง ศาล จะ อนุญาต หรือไม ่อนุญาต หรือ อนุญาต ภายใน เง่ือนไข 
ตามท่ีเห็นสมควร ก็ได้ เพียงแต่ ห้ามไมใ่ห้ ศาล อนุญาต โดย มิได้ ฟัง จำเลย ก่อน ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 175(1) อยา่งไรก็ตาม ในขณะเดียวกัน จำเลย ได้ มี คำ ขอให้ ศาล วินิจฉัย 
ชี้ขาด เบื้องต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 ใน ปัญหา ท่ีว่า โจทก์ นำ คดี มา 
ร้อง ศาล โดย มิได้ ขอ จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ต่อ นายทะเบียน เสีย ก่อน และ ถูก เด็ก 
หรือ มารดา เด็ก คัดค้าน ข้อโต้แย้ง สิทธ ิตามกฎหมาย จึง ยัง ไม ่เกิดขึ้น แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ นำ 
คดี มา ฟ้องศาล ได้ แต่ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง โดย มิได้ วินิจฉัย ข้อกฎหมาย 
เบื้องต้น จำเลย จึง โต้แย้ง คำสั่ง ของ ศาล ดังกล่าว เห็น ว่าการ ท่ี โจทก์ มี ความมุง่มั่น และ สมัครใจ ท่ีจะ 
รับผิดชอบ ต่อ เด็ก ซึ่ง โจทก์ เชื่อ ว่า เป็น เลือดเนื้อเชื้อไข ของ ตน ตามกฎหมาย ยอ่ม เป็นประโยชน ์แก่ 
สวัสดิภาพ และ อนาคต ของ เด็ก และ ใน สว่น ของ เด็ก นั้น จะ มี อะไร สำคัญ ยิ่ง ไป กว่า การ ได้ มี ฐานะ เป็น 
บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ บิดา เหมือน เด็ก อ่ืน ท่ัวไป เพราะ หมายถึง ความมั่นคง ใน ชีวิต และ ความ 
ผาสุก ทางจิตใจ ของ เด็ก นั่นเอง จริงอยู ่แม้ กฎหมาย เปิดโอกาส ให้ เด็ก และ มารดา เด็ก คัดค้าน หรือไม ่
ให้ ความยินยอม ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1548 วรรคแรก แต่ กฎหมาย ก็ 
เปิดชอ่ง ให้ ศาล พิพากษา ให้ มี การ จดทะเบียน เด็ก เป็น บุตร ได้ เมื่อ ได้ ฟัง ข้อเท็จจริง ครบถ้วน จาก 
คู่ความ ท้ังสองฝ่าย แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1548 วรรคสาม ดังนั้น แม้ 
จำเลย จะ ยก ปัญหา ข้อกฎหมาย ขึ้น อ้าง แต่ เมื่อ ศาล ยัง ไม ่เห็นสมควร ท่ีจะ มี คำสั่ง วินิจฉัย ชี้ขาด 
เบื้องต้น ศาล ก็ ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ ทำได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24และ 
ใช ้ดุลพินิจ อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง ได้ โดย ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 175(1) ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อกฎหมาย เบื้องต้น และ ยก คำร้อง ของ จำเลย นั้น 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อไป ว่าท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี 
ออก เสีย จาก สารบบความ ค่าขึ้นศาล ให้ เป็น พับ เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ เพราะ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย 
เสียค่าใช้จ่าย ใน การต่อสู ้คดี รวมท้ัง ค่าทนายความ จึง ควร ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ต่าง ๆ แทน 
จำเลย นั้น เห็นว่า ศาล ยอ่ม มี ดุลพินิจ ใน การ สั่ง เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี ได้ อยา่ง กว้างขวาง โดย 
คำนึงถึง ความ สุจริต ของ คู่ความ เป็นสำคัญ การ ท่ี โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง เพื่อ ไป ดำเนินการ ขอ จดทะเบียน 
ต่อ นายทะเบียน ให้ ถูก ต้องตาม ขั้นตอน หา ใช ่เป็นการ ดำเนินคดี โดย ไม ่สุจริต แต่อยา่งใด ไม ่ท้ัง คดี นี้ 
เป็น ประเด็น ปัญหา ความขัดแย้ง ใน ครอบครัว ซึ่ง เป็นเรื่อง ละเอียดอ่อน ระหว่าง คู่กรณี ท่ี มี ความรัก 
ความผูกพัน กัน มา ก่อน อัน อาจ ตกลง กัน ได้ ในท่ีสุด มิใช ่การต่อสู้ ชนิด เอาเป็นเอาตาย เยี่ยง ข้าศึก ศัตรู
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ เป็น พับ โดย มิได้ สั่ง ให้ 
โจทก์ ชดใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ แทน จำเลย นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน"พิพากษายืน
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