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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ อุทธรณ์ ว่า จ. ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง แก่ ตนเอง โดย แจ้ง ใน บัญชี 
เครือญาติ ว่า บุตร ผู้ตาย อีก 8 คน ถึง แก่ ความตาย เหลือ จ. เพียง คนเดียว โดย ไม ่ระบุ บุตร ผู้ตาย และ 
ใน คดี ขอ จัดการ มรดก จ. ระบุว่า ผู้ตาย มี ทายาท เพียง 2 คน ถือเป็น การปิดบัง มรดก แต่ ใน คำฟ้อง 
ของ โจทก์ อ้าง สาเหต ุท่ี เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ว่าท่ี ต้อง กำจัด จ. เพราะว่า จ. โอน ทรัพย์มรดก แก่ จำเลย ท่ี
3 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 โดย ให้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม แต่ ไม ่โอน ให้ แก่ โจทก์ จึง เป็น อุทธรณ ์ข้อเท็จจริง ท่ี 
มิได้ อ้าง มา ใน คำฟ้อง ถือเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น จึง ไม ่รับ 
วินิจฉัย เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ไม ่
โต้แย้ง คัดค้าน พิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ใน ประเด็น ดังกล่าว นี้ ว่า ไม ่ชอบ อยา่งไร แท้จริง แล้ว 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ไมเ่ป็นการ ยก เอา ข้อเท็จจริง นอก คำฟ้อง มา อุทธรณ์ แต่ โจทก์ ยังคง ฎีกา ว่า ตาม 
คำฟ้อง และ จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ถือว่า จ. มี พฤติกรรม ใน การปิดบัง ทรัพย์มรดก ต้อง ถูก 
กำจัด จึง ถือว่า เป็น ฎีกา ท่ี มิได้ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สิทธ ิใน 
การ รับมรดก นั้น เป็น สิทธ ิท่ี เกิดขึ้น โดย ผล ของ กฎหมาย เมื่อ ปรากฏ ว่า เจ้ามรดก มี ทายาท ชั้น บุตร 9
คน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี ทายาท ชั้น อ่ืน ท่ีจะ ต้อง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ อีก ดังนั้น มรดก ของ เจ้ามรดก 
ต้อง ถูก แบง่ ออก เป็น 9 สว่นเท่าๆ กัน โดย ป.พ.พ. มาตรา 1632 และ 1633 บัญญัติว่า หาก แบง่ปัน 
หรือ มี ข้อตกลง ให้ แบง่ปัน เป็น ประการ อ่ืน ต้อง เป็น ข้อตกลง ยินยอม ของ ทายาท ทุกคน จะ ใช้ มติ ของ 
ทายาท เสียงข้างมาก บังคับ ให้ มีผล แตกต่าง จาก สว่นแบง่ ท่ีจะ ได้รับ ตามกฎหมาย หา ได้ ไม ่คดีนี้
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 กล่าว อ้างว่า ทายาท ทุกคน ตกลง ให้ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก 
ออก เป็น 10 สว่น สว่นท่ีเหลือ อีก 1 สว่น ยกให้แก่ จ. ก็ มีผล เท่ากับ ว่า จ. ได้รับ สว่นแบง่ 2 สว่น เกิน 
สว่น ท่ี ตนเอง จะ ได้รับ ตามกฎหมาย และ มีผล ทำให้ ทายาท อ่ืน รวมท้ัง โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ มี สิทธิ รับมรดก 
แทนท่ี บิดา ต้อง ได้รับ สว่นแบง่ น้อยลง ด้วย ท้ัง ใน การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ไม ่ปรากฏ 
ว่า โจทก์ เก่ียวข้อง ด้วย การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว จึง 
มีผลบังคับ เฉพาะท่ี ทายาท ท่ี ตกลง กัน เท่านั้น ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ และ ไม ่อาจ ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
สว่นแบง่ ท่ี มี สิทธิ จะ ได้รับ ตามกฎหมาย ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง ขอ เพิกถอน นิติ กรรมการ แบง่ มรดก ท่ี 
แบง่ โดยมิชอบ ได้ แต่ คง เพิกถอน ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี โจทก์ มี สิทธิ จะ ได้รับ เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้กำจัด นาย เจริญ มิ ให้ได้ รับมรดก ของ เจ้ามรดก ให ้เพิกถอน รายการ 
จดทะเบียน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 39591 ท่ี ใส ่ชื่อ นาย เจริญ เป็น ผู้จัดการมรดก และ นิติ กรรมการ 
จดทะเบียน โอน เป็น ของ นาย เจริญ ใน วันท่ี 19 มิถุนายน 2551 นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ในวันท่ี 16 ตุลาคม 2555 ให ้เพิกถอน รายการ จดทะเบียน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 39658 ท่ี ใส ่
ชื่อ นาย เจริญ เป็น ผู้จัดการมรดก และ นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน เป็น ของ นาย เจริญ ใน วันท่ี 19
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มิถุนายน 2551 นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 7 มี กรรมสิทธิ์รวม 6,000
สว่นจาก 10,249 สว่น ในวันท่ี 4 พฤษภาคม 2554 นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3
ถึงท่ี 7 มี กรรมสิทธิ์รวม เฉพาะ สว่น ของ นาย เจริญ คนละ 300 สว่นจาก 4,249 สว่น นิติ กรรมการ 
จดทะเบียน ขาย เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 7 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 และ นิติ กรรมการ จดทะเบียน ขาย เฉพาะ 
สว่น ของ นาย เจริญ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ในวันท่ี 22 สิงหาคม 2555 จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 6 และท่ี 8
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 7 ขาด นัด ยื่น คำให้การ โจทก์ 
ไม ่ได้ ยื่นคำขอ ให้ ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด ให้ ตน เป็น ฝ่าย ชนะคดี โดย ขาด นัด ภายใน 
ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 7 ออก เสีย 
จาก สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
39591 ตำบลท่ามว่ง อำเภอ เสลภูมิ จังหวัด ร้อยเอ็ด ระหว่าง นาย เจริญ กับ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 16
ตุลาคม 2555 จำนวน 1 ใน 27 สว่น ของท่ีดิน ให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน จำนอง ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 8 เมื่อวันท่ี 19 ธันวาคม 2555 จำนวน 1 ใน 27 สว่น ของ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ 
เพิกถอน รายการ จดทะเบียน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 39658 ตำบลท่ามว่ง อำเภอ เสลภูมิ จังหวัด ร้อยเอ็ด
สำหรับ นิติ กรรมการ จดทะเบียน ให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 7 มี กรรมสิทธิ์รวม 6,000 สว่นจาก 10,249 สว่น
ระหว่าง นาย เจริญ กับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 7 เมื่อวันท่ี 4 พฤษภาคม 2554 จำนวน 1 ใน 27 สว่น
ของท่ีดิน และ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน ให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 7 มี กรรมสิทธิ์รวม เฉพาะ สว่น 
ของ นาย เจริญ คนละ 300 จาก 4,249 สว่น ระหว่าง นาย เจริญ กับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 7 เมื่อวันท่ี 22
สิงหาคม 2555 จำนวน 1 ใน 27 สว่น ของ ท่ีดิน เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน ให้ เฉพาะ สว่น 
ระหว่าง นาย เจริญ กับ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 22 สิงหาคม 2555 จำนวน 1 ใน 27 สว่น ของ ท่ีดิน ให ้กลับ 
สู ่กองมรดก ของ นาง จัน ที หรือ จัน ท รี ผู้ตาย โดย มีชื่อ นาย เจริญ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ทายาท เพื่อ 
แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท ผู้ มี สิทธ ิได้ รับมรดก ท่ี ยัง ไม ่ได้ รับมรดก ต่อไป ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 และท่ี 8
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท สว่น ค่าใช้จ่าย ใน 
การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 6 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย ท่ี
1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 6 โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 25,000 บาท โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า นาง จัน ที หรือ จัน ท รี เจ้ามรดก อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ นาย 
ถึง โดย ไม ่จดทะเบียนสมรส ม ีบุตร ด้วยกัน ท้ังหมด 9 คน คือ นายบำเพ็ญ นายชารี นายพุทธา
นางสุด นาย แจ่ม จันทร์ นายเจริญ นาย ประสิทธิ์ นายสมาน และ นาง สังวาล โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3
เป็น บุตร ของ นาย บำเพ็ญ จำเลยท่ี 2 เป็น บุตร ของ นาย เจริญ จำเลยท่ี 4 เป็น ภริยา ของ นาย แจ่ม 
จันทร์ จำเลยท่ี 5 เป็น บุตร ของ นาย ประสิทธิ์ จำเลยท่ี 6 เป็น บุตร ของ นาย สมาน จำเลยท่ี 7 เป็น บุตร 
ของ นาย ชารี นาง สังวาล ไม ่มี ทายาท นาย ถึง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 2503 สว่น เจ้ามรดก ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อ ปี 2506 บุตร ของ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ไป หมด แล้วแต่ เป็นการ ถึง แก่ ความตาย 
หลัง เจ้ามรดก โดย นาย บำเพ็ญ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 15 สิงหาคม 2543 สว่น นาย เจริญ ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อ วันท่ี 14 มีนาคม 2556 เจ้ามรดก มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน จำนวน 2 แปลง คือ
โฉนดเลขท่ี 39591 และ 39658 ตำบลท่ามว่ง อำเภอ เสลภูมิ จังหวัด ร้อยเอ็ด เนื้อท่ี 11 ไร ่3 งาน 9
ตารางวา และ 25 ไร ่2 งาน 49 ตารางวา ตามลำดับ โดย เจ้ามรดก มิได้ ทำ พินัยกรรม หลังจาก 
เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย แล้ว ประมาณ 45 ปี ในวันท่ี 21 เมษายน 2551 นายเจริญ ยื่น คำร้องขอ 
เป็น ผู้จัดการมรดก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 5 มิถุนายน 2551 ต้ัง นาย เจริญ เป็น ผู้จัดการมรดก 
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ของ เจ้ามรดก วันท่ี 19 มิถุนายน 2551 นาย เจริญ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน มรดก ท้ังสอง แปลง เป็น ชื่อ 
ของ นาย เจริญ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก และ ใน วันเดียวกัน ก็ โอน เป็น ของ นาย เจริญ ใน ฐานะ สว่นตัว
แล้ว นำ ท่ี โฉนด เลขท่ี 39591 ไป จำนอง ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 8 ต่อมา ไถ่ถอน จำนอง และในวันท่ี 16 ตุลาคม
2555 ก็ โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว นี้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และในวันท่ี 19 ธันวาคม 2555 จำเลยท่ี 2 นำ ไป 
จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 8 สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 39658 นาย เจริญ ให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 7
มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ นาย เจริญ ต่อมา จำเลย ท่ี 7 ขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน แก่ จำเลย ท่ี 3 และ 
นาย เจริญ โอน สว่น ของ ตน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประการ 
แรก มี ว่า นาย เจริญ ยักย้าย หรือ ปิด ปัง ทรัพย์มรดก โดย ฉ้อฉล ทำให้ เสื่อมเสีย แก่ ทายาท อ่ืน อัน ต้อง ถูก 
กำจัด มิ ให้ รับมรดก หรือไม ่ใน ปัญหา ดังกล่าว นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัยว่า ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า นาย 
เจริญ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง แก่ ตนเอง โดย แจ้ง ใน บัญชี เครือญาติ ว่า 
บุตร ผู้ตาย อีก 8 คน ถึง แก่ ความตาย เหลือ นาย เจริญ เพียง คนเดียว ไม ่ระบุ บุตร ผู้ตาย และ ใน คดี ขอ 
จัดการ มรดก นาย เจริญ ระบุ ว่า ผู้ตาย มี ทายาท เพียง 2 คน ถือ เป็นการ ปิด ปัง มรดก แต่ ใน คำฟ้อง ของ 
โจทก์ อ้าง สาเหตุ ท่ี เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ว่าท่ี ต้อง กำจัด นาย เจริญ เพราะ นาย เจริญ โอน ทรัพย์มรดก แก่ 
จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 ถือ กรรมสิทธิ์รวม แต่ ไม ่โอน ให้ แก่ โจทก์ เป็น อุทธรณ์ ข้อเท็จจริง ท่ี 
มิได้ อ้าง มา ใน คำฟ้อง ถือเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น จึง ไม ่รับ 
วินิจฉัย เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ไม ่
โต้แย้ง คัดค้าน พิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ใน ประเด็น ดังกล่าว นี้ ว่า ไม ่ชอบ อยา่งไร แท้จริง แล้ว 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ไมเ่ป็นการ ยก เอา ข้อเท็จจริง นอก คำฟ้อง มา อุทธรณ์ แต่ โจทก์ ยังคง ฎีกา ว่า ตาม 
คำฟ้อง และ จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ถือว่า นาย เจริญ มี พฤติกรรม ใน การ ปิด ปัง ทรัพย์มรดก ต้อง 
ถูก กำจัด จึง ถือว่า เป็น ฎีกา ท่ี มิได้ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง หรือไม่
เพียงใด เห็นว่า สิทธ ิใน การ รับมรดก นั้น เป็น สิทธิ ท่ี เกิดขึ้น โดย ผล ของ กฎหมาย กรณี นี้ จาก ทาง นำสืบ 
ของ ท้ังสองฝ่าย ปรากฏ ว่า เจ้ามรดก มี ทายาท ชั้น บุตร 9 คน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี ทายาท อ่ืน ท่ีจะ ต้อง 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ อีก ดังนั้น มรดก ของ เจ้ามรดก ต้อง ถูก แบง่ ออก เป็น 9 สว่นเท่า ๆ กัน โดย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1632 และ 1633 หาก แบง่ปัน หรือ มี ข้อตกลง ให้ แบง่ปัน 
เป็น ประการ อ่ืน ต้อง เป็น ข้อตกลง ยินยอม ของ ทายาท ทุกคน จะ ใช้ มติ ของ ทายาท เสียงข้างมาก 
บังคับ ให้ มีผล แตกต่าง จาก สว่นแบง่ ท่ีจะ ได้รับ ตามกฎหมาย หา ได้ ไม ่คดีนี้ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 กล่าว อ้างว่า ทายาท ทุกคน ตกลง ให้ แบง่ ทรัพย์มรดก ออก เป็น 10 สว่น สว่นท่ีเหลือ 
อีก 1 สว่น ยก ให้ แก่ นาย เจริญ ก็ มีผล เท่ากับ ว่า นาย เจริญ ได้รับ สว่นแบง่ 2 สว่น เกิน สว่น ท่ี ตนเอง จะ 
ได้รับ ตามกฎหมาย และ จะ มีผล ทำให ้ทายาท อ่ืน รวมท้ัง โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ มี สิทธิ รับมรดก แทนท่ี บิดา 
ต้อง ได้รับ สว่นแบง่ น้อยลง ด้วย จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 6 ซึ่ง อ้างว่า จำเลย ท่ี 3
มา ตกลง แทน โจทก์ ซึ่ง ก็ เป็น การกล่าวอ้าง ด้วย คำพูด ลอย ๆ จำเลยท่ี 3 มา เบิกความ เป็น พยาน ว่า ใน 
การ ฟ้องคดี ไม ่เคย แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ เนื่องจาก ขณะนั้น โจทก์ พัก อาศัยท่ี ประเทศ เยอรมัน ใน 
การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ เก่ียวข้อง ด้วย ใน การ แบง่ปัน มรดก ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ จึง มีผลบังคับ เฉพาะท่ี ทายาท ท่ี ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ด้วย เท่านั้น ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ และ ไม ่อาจ ทำให้ โจทก์ ได้รับ สว่นแบง่ ต่าง 
จาก สว่นแบง่ ท่ี มี สิทธิ จะ ได้รับ ตามกฎหมาย ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง ขอ เพิกถอน นิติ กรรมการ แบง่ 
มรดก ท่ี แบง่ โดยมิชอบ ได้ แต่ คง เพิกถอน ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี โจทก์ มี สิทธิ จะ ได้รับ เท่านั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์
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ภาค 4 วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ มา นั้น ศาลฎีกา ยัง ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง โจทก์ ใน 
ฐานะ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ท่ี นาย เจริญ ได้ กระทำ เก่ียวกับ 
ทรัพย์มรดก ท้ังหมด เพื่อ กลับคืน เข้าสู ่กองมรดก ซึ่ง จะ มีผล ทำให้ ต้อง แบง่ปัน มรดก กัน ใหม ่กับ ขอให้ 
เพิกถอน นิติกรรม จำนอง ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 8 แต่ เมื่อ ได้ความ ว่า ทายาท อ่ืน สว่นใหญ ่
มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน การ แบง่ปัน มรดก ของ นาย เจริญ ดังนั้น หาก เพิกถอน ให้ กลับ เข้าสู ่กองมรดก ก็ จะ 
เกิด ความยุง่ยาก ไม ่สะดวก ท้ัง ปรากฏ ว่า มรดก ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ก็ ยัง ไม ่ถูก แบง่แยก ยังคง 
มีชื่อ ทายาท ของ เจ้ามรดก ท่ี เห็นด้วย กับ การ แบง่ปัน มรดก ของ นาย เจริญ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ และ เป็น 
ทายาท ท่ี ถูก โจทก์ ฟ้อง เป็น จำเลย ใน คดี นี้ แล้ว ประกอบ กับ โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล ตาม ทุนทรัพย ์โดย คิด 
จาก มรดก ท่ี โจทก์ ควรจะ ได้มา แล้ว อัน แสดงว่า โจทก์ ประสงค์ ขอ สว่นแบง่ เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ 
เท่านั้น มิได้ ต้องการ ให้ มี การ แบง่ปัน กัน ใหม ่ท้ังหมด ศาลฎีกา จึง เห็นควร ให้ จำเลย ซึ่ง มีชื่อ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน มรดก ดังกล่าว จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ลง ใน ท่ีดิน มรดก โดย ให้ โจทก์ มีสว่น ใน มรดก 
เท่าท่ี โจทก์ จะ ได้ ตามกฎหมาย กรณี ดังกล่าว ไม ่ถือ เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ เพราะ การ ขอ 
สว่นแบง่ มรดก เป็น วัตถุประสงค์ หลัก ของ โจทก์ ใน การ ฟ้องคดี นี้ พิพากษากลับ ให้จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี
4 ท่ี 5 และท่ี 6 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 39658 ตำบลท่ามว่ง อำเภอ เสลภูมิ จังหวัด ร้อยเอ็ด
เนื้อท่ี 25 ไร ่2 งาน 49 ตารางวา ให ้โจทก์ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ดังกล่าว 1 ใน 27 สว่น ของ ท่ีดิน 
ท้ัง แปลง และ ให้ จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 39591 ตำบลท่ามว่ง อำเภอ เสลภูมิ
จังหวัด ร้อยเอ็ด เนื้อท่ี 11 ไร ่3 งาน 9 ตารางวา ให ้โจทก์ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ดังกล่าว 1 ใน 27
สว่น ของ ท่ีดิน ท้ัง แปลง โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 8 รว่มกัน จดทะเบียน เพิกถอน การ จำนอง ท่ีดิน ใน 
สว่น ท่ี เป็น ของ โจทก์ ด้วย หาก จำเลย ดังกล่าว ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น 
การแสดงเจตนา ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ 
เป็น พับ
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