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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ลง โทษปรับ แก่ ผู้ กระทำความผิด หลาย คน ท่ี รว่มกัน นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง ของ ท่ี ยัง มิได้ 
ผา่น พิธีการ ศุลกากร ในขณะท่ี พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 มีผล ใช้ บังคับ ต้อง กำหนดให้ 
ผู้ รว่ม กระทำความผิด รับผิด รวมกัน เป็น เงิน จำนวน สี่ เท่า ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว
เมื่อมาตรา 27 ทวิ เป็น บทบัญญัติ ต่อท้าย และ เป็น ความผิด ต่อ เนื่องจาก มาตรา 27 ก็ ต้อง บังคับ เรื่อง 
โทษปรับ เชน่เดียวกัน แต่ ต่อมา ภายหลัง ได้ มี พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 3 ให้ยกเลิก
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 โดย พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 242 บัญญัติ ให้การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ฟ้อง ฐาน รว่มกัน นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง ของ ท่ี ยัง มิได้ ผา่น 
พิธีการ ศุลกากร ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สิบ ปี หรือ ปรับ เป็น เงิน สี่ เท่า ของ ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า 
อากร เข้า ด้วย แล้ว หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ และ ให้ ริบ ของ นั้น ไม ่ว่า จะ มี ผู้ ถูก ลงโทษ ตาม คำพิพากษา 
หรือไม ่เห็นได้ว่า พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 242 บัญญัติ ไว้ แตกต่าง จาก พ.ร.บ.ศุลกากร
พ.ศ. 2469 มาตรา 27 โดย พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 242 ไม ่มี ข้อความ ว่า "สำหรับ 
ความผิด ครั้งหนึ่ง ๆ" ดังเชน่ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ดังนั้น พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.
2560 มาตรา 242 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ขึ้น ภายหลัง และ ใช้ ใน ขณะ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน 
กระทำความผิด จึง มี วัตถุประสงค์ ลง โทษปรับ แก่ จำเลย เป็นรายบุคคล โดย ไม ่พัก ต้อง คำนึงถึง จำนวน 
รวม ของ ค่าปรับ สำหรับ ความผิด ครั้งหนึ่ง ๆ ดังเชน่ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่เดิม ไม ่อาจ นำ กรณี ของ มาตรา 27 กับมาตรา 27 ทวิ ซึ่งอยูใ่น พ.ร.บ.ศุลกากร
พ.ศ. 2469 ฉบับ เดียวกัน มา ใช้ เทียบเคียง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 3, 4, 166, 242,
252 พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 11, 18, 62 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
33, 83, 91 พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 4,
5, 6, 7, 8, 9 และ ริบ ใบ พืช กระท่อม ของกลาง ท่ี เจ้าพนักงาน เก็บรักษา ไว้ และ จ่าย เงิน รางวัล แก่ 
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พนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู้ จับ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 242 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2560 (ท่ีถูก พ.ศ. 2522 และ 
ต้อง ระบุ มาตรา 11 ด้วย) มาตรา 18 วรรคสอง, 62 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ัง สี่ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง ของ ท่ี ยัง มิได้ ผา่น 
พิธีการ ศุลกากร ปรับคนละ 354,200 บาท ฐาน เป็น บุคคล สัญชาติ ไทย เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย 
ไม ่ผา่น ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง (ท่ีถูก และ ฐาน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น 
การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ 
ฐาน เป็น บุคคล สัญชาติ ไทย เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ผา่น ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง) ปรับคนละ
2,000 บาท จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับคนละ 178,100 บาท ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้กักขัง แทน ค่าปรับ ได้ เกิน หนึ่ง ปี แต่ ไม ่
เกิน สอง ปี ริบของกลาง จ่าย เงิน รางวัล แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู้ จับกุม ร้อยละ ยี่สิบ ของ ราคา ของกลาง 
หรือ ค่าปรับ ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ. 2489
มาตรา 8 วรรคสอง จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษายืน จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อกฎหมาย ของ จำเลย ท้ัง สี่ มี ประการ เดียว ว่า คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ท่ี ให้ ลง โทษปรับ จำเลย ท้ัง สี่ คนละ สี่ เท่า ของ ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย 
แล้ว ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 บัญญัติว่า
"ผู้ใด นำ หรือ พา ของ ท่ี ยัง มิ ได้เสีย ค่าภาษี หรือ ของ ต้อง จำกัด หรือ ของ ต้องห้าม หรือ ท่ี ยัง มิได้ ผา่น 
ศุลกากร โดย ถูกต้อง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร... สำหรับ ความผิด ครั้งหนึ่ง ๆ ให้ ปรับ เป็น เงิน สี่ เท่า 
ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว หรือ จำคุก ไม ่เกิน สิบ ปี หรือ ท้ัง ปรับ ท้ัง จำ" ดังนั้น การ ลง 
โทษปรับ แก่ ผู้ กระทำความผิด หลาย คน ท่ี รว่มกัน นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง ของ ท่ี ยัง มิได้ ผา่น 
พิธีการ ศุลกากร ในขณะท่ี กฎหมาย ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ จึง ต้อง กำหนดให้ ผู้ รว่ม กระทำความผิด 
รับผิด รวมกัน เป็น เงิน จำนวน สี่ เท่า ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว เมื่อมาตรา 27 ทวิ เป็น 
บทบัญญัติ ต่อท้าย และ เป็น ความผิด ต่อ เนื่องจาก มาตรา 27 ก็ ต้อง บังคับ เรื่อง โทษปรับ เชน่เดียวกัน
แต่ ต่อมา ภายหลัง ได้ มี พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 3 ให ้ยกเลิก พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 โดย พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 242 บัญญัติ ให้การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ฟ้อง ฐาน รว่มกัน นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง ของ ท่ี ยัง มิได้ ผา่น 
พิธีการ ศุลกากร ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สิบ ปี หรือ ปรับ เป็น เงิน สี่ เท่า ของ ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า 
อากร เข้า ด้วย แล้ว หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ และ ให้ ริบ ของ นั้น ไม ่ว่า จะ มี ผู้ ถูก ลงโทษ ตาม คำพิพากษา 
หรือไม ่เห็นได้ว่า พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 242 บัญญัติ ไว้ แตกต่าง จาก 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 โดย พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา
242 ไม ่มี ข้อความ ว่า "สำหรับ ความผิด ครั้งหนึ่ง ๆ" ดังเชน่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469
มาตรา 27 ดังนั้น พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 242 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ขึ้น 
ภายหลัง และ ใช้ ใน ขณะ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน กระทำความผิด จึง มี วัตถุประสงค์ ลง โทษปรับ แก่ จำเลย 
เป็นรายบุคคล โดย ไม ่พัก ต้อง คำนึงถึง จำนวน รวม ของ ค่าปรับ สำหรับ ความผิด ครั้งหนึ่ง ๆ ดังเชน่ 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ท่ี เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่เดิม ไม ่อาจ นำ กรณ ี
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ของ มาตรา 27 กับมาตรา 27 ทวิ ซึ่ง อยู ่ใน พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 ฉบับ เดียวกัน มา ใช้ 
เทียบเคียง ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ลง โทษปรับ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น เงิน จำนวน คนละ สี่ เท่า ของ 
ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว สำหรับ ความผิด ฐาน นี้ จึง ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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