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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ความล่าช้า ของ งานก่อสร้าง เกิด จาก ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 สัญญาจ้าง ควบคุม 
งาน ข้อ 19 วรรคแรก ระบุ กรณี ท่ี ผู้รับจ้าง ของ หมวด งาน ใด หมวด งาน หนึ่ง หรือ หลาย หมวด งาน 
ปฏิบัติงาน ล่วง เลยกำหนด เวลา ตาม สัญญาจ้าง ก่อสร้าง เนื่องจาก ความผิด ของ ผู้รับจ้าง ของ หมวด 
งาน นั้น ท่ีปรึกษา จะ ได้รับ ค่าจ้าง ใน อัตรา ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา ของ แต่ละ หมวด งาน ตาม จำนวน 
วันท่ี ได้ ปฏิบัติ ล่วง เลยกำหนด เวลา นั้น ต่อเมื่อ ผู้ว่าจ้าง ได้ เรียกร้อง เอา จาก ผู้รับจ้าง มา จ่าย ให้ ท่ีปรึกษา
จำเลยท่ี 1 ได้ หัก เงินค่าจ้าง ท่ี ค้าง จ่าย ให้ จำเลย ท่ี 2 ในกรณีท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้ ปฏิบัติงาน เกินกำหนด 
เวลา ตาม สัญญาจ้าง ไว้ แล้ว จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ คู่สัญญา กับ โจทก์ ท้ัง สาม จึง ต้อง รับผิด ชำระ ค่า 
ควบคุม งาน ใน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำงาน เกินกำหนด เวลา 28 วัน ตามท่ี ระบุ ใน สัญญา แก่ โจทก์ ท้ัง สาม
แต่ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ หัก เงิน หรือ ได้ เรียกร้อง ค่าจ้าง จาก 
จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 เพื่อ นำมา จ่าย ให้ โจทก์ ท้ัง สาม โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่อาจ เรียก เงิน สว่น นี้ จาก จำเลย ท่ี
1 ได้ และ ใน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ข้อตกลง ตาม สัญญาจ้าง แต่ละ ฉบับ 
ของ คู่สัญญา กำหนด ไว้ ว่า หาก ผู้รับจ้าง ไม ่สามารถ ทำงาน ให้ แล้วเสร็จ ตามเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา
และ ผู้ว่าจ้าง ยัง มิได้ บอกเลิก สัญญา ผู้รับจ้าง จะ ต้อง ชำระ ค่าปรับ ให้ แก่ ผู้ว่าจ้าง ตาม จำนวน เงิน ท่ี 
กำหนด และ จะ ต้อง ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การควบคุม งาน ใน เมื่อ ผู้ว่าจ้าง ต้อง จ้าง ผู้ควบคุม งาน อีก ต่อ 
หนึ่ง อัน มี ลักษณะ เป็น สัญญา เพื่อประโยชน์ของ บุคคลภายนอก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 374 เมื่อ โจทก์ 
ท้ัง สาม ได้ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ชำระเงิน ดังกล่าว แล้ว ถือได้ว่า ได้ เข้า รับเอา 
ประโยชน์ จาก สัญญา แล้ว จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 จึง ต้อง ผูกพัน รับผิด ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน 
สัญญาจ้าง โจทก์ ท้ัง สาม เป็น เพียง ตัวแทน จำเลย ท่ี 1 ใน การควบคุม งานก่อสร้าง ม ีหน้าท่ี ควบคุม 
งาน ให้ เป็นไปตาม สัญญา ก่อสร้าง และ ให้ ถูก ต้องตาม หลักวิชาการ ทาง ด้าน สถาปัตยกรรม และ 
วิศวกรรม ไม ่ได้ เป็น คู่สัญญา กับ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 โดยตรง จึง ไม ่ใช ่ผู้ ท่ีอยู ่ใน ฐานะ ต้อง รับผิดชอบ 
หาก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ทำงาน ไม ่เสร็จ ตามกำหนด เวลา ท้ัง ตาม ข้อกำหนด ใน สัญญา ระบุ ว่า 
การทำงาน ล่วงเวลา ต้อง ได้รับ อนุมัติ จาก ผู้ควบคุม งาน ก่อน ทุกครั้ง และ ต้อง มี ตัวแทน ผู้ควบคุม งาน 
อยู ่ด้วย ตลอดเวลา ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ท่ี เพิ่มขึ้น ผู้รับจ้าง จะ ต้อง เป็น ผู้รับผิดชอบ จึง เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี
2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ต้อง แจ้ง ความจำนง ไป ยัง โจทก์ ว่า จะ ทำงาน ล่วงเวลา มิใช ่โจทก์ เป็น ผู้สั่ง และ 
การทำงาน ล่วงเวลา ถ้า เป็นผล ทำให ้งาน ตาม สัญญาจ้าง ของ ผู้รับจ้าง ทำ เสร็จ เร็ว ขึ้น ถือ 
เป็นประโยชน์ ของ ผู้รับจ้าง โดยตรง ซึ่ง ตาม สัญญาจ้าง ได้ กำหนดให้ ผู้รับจ้าง ซึ่ง จะ ได้ประโยชน ์
โดยตรง จาก การทำงาน ล่วงเวลา มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ค่าล่วงเวลา ให้ ผู้ควบคุม งาน จำเลยท่ี 1 จึง หา ต้อง 
รว่ม รับผิด ชำระ ค่าล่วงเวลา ด้วย ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชำระเงิน 5,096,475.64 บาท
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พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 4,493,511.77 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มรับผิด 304,935.64 บาท พร้อม ดอกเบี้ย คิด จาก 
ต้นเงิน 266,064.68 บาท ให้จำเลยท่ี 4 รว่มรับผิด 1,525,340.62 บาท พร้อม ดอกเบี้ย คิด จาก 
ต้นเงิน 1,346,349.86 บาท ให้จำเลยท่ี 5 รว่มรับผิด 1,000,901.72 บาท พร้อม ดอกเบี้ย คิด จาก 
ต้นเงิน 880,894.88 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 6 รว่มรับผิด 1,395,152.97 บาท พร้อม ดอกเบี้ย คิด จาก 
ต้นเงิน 1,231,885.90 บาท แก่ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 6 ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน
1,068,316.14 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี (ของ ต้นเงิน ดังกล่าว) นับแต่ วันท่ี 8
กันยายน 2543 ซึ่ง เป็น วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท ให ้ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ค่าฤชาธรรมเนียม โจทก์ ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ให้เป็นพับ โจทก์ ท้ัง สาม 
และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 1,968,316.45
บาท จำเลยท่ี 4 ชำระเงิน 250,000 บาท จำเลยท่ี 5 ชำระเงิน 160,000 บาท และจำเลยท่ี 6
ชำระเงิน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี แต่ละคน รับผิด นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ัง สาม จำเลยท่ี 1 ท่ี 5 และท่ี 6 ฎีกา โดย 
ใน สว่น จำเลย ท่ี 6 ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน 
ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี
1 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ให ้ทำการ ก่อสร้าง โครงการ สนามกีฬา เฉลิมพระเกียรติฯ
(คลองหก) จังหวัด ปทุมธานี โดย ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 2 ก่อสร้าง หมวด งาน ท่ี 1 คือ สนาม แขง่ขัน ฮอกก้ี
ว่าจ้าง ให ้จำเลย ท่ี 4 ก่อสร้าง หมวด งาน ท่ี 2 คือ สนาม เบสบอล และ สนาม ฝึกซ้อม เบสบอล ว่าจ้าง ให้ 
จำเลย ท่ี 5 ก่อสร้าง หมวด งาน ท่ี 3 คือ สนาม ลู่ ว่ิง มาตรฐาน และ ลาน กรีฑา สนามแขง่ขัน และ ว่าจ้าง 
ให้ จำเลย ท่ี 6 ก่อสร้าง หมวด งาน ท่ี 4 คือ อาคาร บริการ กลาง และ งาน ปรับปรุง พื้นท่ี และ 
สาธารณูปโภค โดย ตาม สัญญา ก่อสร้าง ดังกล่าว ม ีการ กำหนด เวลา ก่อสร้าง ให้ แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี
31 สิงหาคม 2541 นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 ได้ ว่าจ้าง โจทก์ ท้ัง สาม ให้ ทำ การควบคุม งาน ท่ี จำเลย ท่ี 2
และท่ี 4 ถึงท่ี 6 รับจ้าง จำเลย ท่ี 1 ทำ ตาม สัญญาจ้าง ควบคุม งาน เลขท่ี ค.1/2541 ลงวันท่ี 9
มีนาคม 2541 จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ได้ ทำงาน ตาม สัญญาจ้าง ท่ี ทำ ไว้ กับ จำเลย ท่ี 1 โดย มี โจทก์ 
ท้ัง สาม เป็น ผู้ควบคุม งาน ระหว่าง ทำงาน ตาม สัญญา นั้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ได้ ทำงาน 
ล่วงเวลา ด้วย โดย มี โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้ควบคุม การทำงาน ล่วงเวลา ต่อมา ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2
และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ทำงาน ไม ่แล้วเสร็จ ตามกำหนด แต่จำเลยท่ี 1 ยังคง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6
ทำงาน ต่อไป โดย มี โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้ควบคุม งาน จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ทำงาน แล้วเสร็จ เมื่อ 
วันท่ี 3 ธันวาคม 2541 จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า ควบคุม งาน ให้ โจทก์ ท้ัง สาม เฉพาะท่ี เกิดขึ้น ระหว่าง วันท่ี
9 มีนาคม 2541 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ทำ สัญญาจ้าง ควบคุม งาน กับจำเลยท่ี 1 จนถึงวันท่ี 31
สิงหาคม 2541 ซึ่ง เป็น วัน ครบกำหนด ตาม สัญญาจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี
6 โจทก์ ท้ัง สาม ได้ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ชำระ ค่า ควบคุม งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ทำ 
เกินกำหนด เวลา ตาม สัญญา ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง วันท่ี 1 กันยายน 2541 ถึงวันท่ี 3 ธันวาคม 2541 และ 
ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ชำระ ค่า ควบคุม งาน ล่วงเวลา ท่ี เกิดขึ้น ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว รวมท้ัง 
ค่าจ้าง ควบคุม งาน ท่ี เกิดขึ้น ก่อนท่ี โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ท่ี 1 จะ ได้ ลงนาม ใน สัญญาจ้าง ควบคุม งาน
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แต่จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 เพิกเฉย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า
จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระ ค่า ควบคุม งาน ใน สว่น ท่ี เกินกำหนด เวลา ตาม สัญญาจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ 
ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ให ้โจทก์ ท้ัง สาม หรือไม ่และจำเลยท่ี 2 กับจำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 ต้อง 
รว่ม รับผิด ด้วย หรือไม ่ซึ่ง ใน ปัญหา นี้ ศาลฎีกา จะ ได้ วินิจฉัย รวม กับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีฎีกาว่า
จำเลยท่ี 1 ไมต้่อง รับผิด ชำระ ค่า ควบคุม งาน ใน สว่น ท่ี เกินกำหนด เวลา ตาม สัญญาจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1
ทำ ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ซึ่ง ใน สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สาม โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ว่า เมื่อ ความล่าช้า 
ของ งานก่อสร้าง เกิด จาก ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 จึง 
ต้อง รว่ม รับผิด ชำระ ค่า ควบคุม งาน ตาม อัตรา ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญาจ้าง ควบคุม งาน ข้อ 19 วรรคแรก
รวม ท้ังท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญาจ้าง ข้อ 17 เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ความล่าช้า ของ 
งานก่อสร้าง ท้ัง สี่ หมวด งาน เกิด จาก ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 และ ใน สว่น จำเลย ท่ี 2
นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก นาย ปรีชา ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ หัก 
เงินค่าจ้าง ท่ี ต้อง จ่าย ให้ ในกรณีท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้ ปฏิบัติงาน เกินกำหนด เวลา ตาม สัญญาจ้าง ไว้ แล้ว
จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ คู่สัญญา กับ โจทก์ ท้ัง สาม จึง ต้อง รับผิด ชำระ ค่า ควบคุม งาน ใน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2
ทำงาน เกินกำหนด เวลา 28 วัน ใน อัตรา วัน ละ 9,502.31 บาท รวมเป็นเงิน 266,064.68 บาท ตามท่ี 
ระบุ ไว้ ใน สัญญาจ้าง ควบคุม งาน ข้อ 19 วรรคแรก ท่ี ระบุ ไว้ ว่า ในกรณีท่ี ผู้รับจ้าง ของ หมวด งาน ใด 
หมวด งาน หนึ่ง หรือ หลาย หมวด งาน ปฏิบัติงาน ล่วง เลยกำหนด เวลา ตาม สัญญา ก่อสร้าง เนื่องจาก 
ความผิด ของ ผู้รับจ้าง ของ หมวด งาน นั้น ท่ีปรึกษา จะ ได้รับ ค่าจ้าง ใน อัตรา วัน ละ ตามท่ี ได้ ระบุ ไว้ ใน 
สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ของ แต่ละ หมวด งาน ตาม จำนวน วันท่ี ได้ ปฏิบัติ ล่วง เลยกำหนด เวลา นั้น ต่อเมื่อ 
ผู้ว่าจ้าง ได้ เรียกร้อง เอา จาก ผู้รับจ้าง มา จ่าย ให้ ท่ีปรึกษา ใน สว่น จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 นั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ชัดแจ้ง ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ หัก เงินค่าจ้าง ท่ี ต้อง จ่าย ไว้ หรือ ได้ เรียกร้อง เงินค่าจ้าง จาก จำเลย ท่ี
4 ถึงท่ี 6 เพื่อ นำมา จ่าย ให้ โจทก์ ท้ัง สาม โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่อาจ เรียก เงิน สว่น นี้ จาก จำเลย ท่ี 1 ได้
สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำสืบ อ้างว่า ท่ี ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ใน สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ทำงาน ล่วง เลยกำหนด เวลา ตาม 
สัญญาจ้าง เนื่องจาก คณะกรรมการ ประสาน งานก่อสร้าง ตรวจสอบ พบ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ใช้ บุคลากร 
ซ้ำซ้อน กับ ผู้ควบคุม งานการ ก่อสร้าง อาคาร กาญจนาภิเษก ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม ได้ เบิก ค่า ควบคุม งาน ไป 
แล้ว นั้น ข้อเท็จจริง ก็ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก นาย ปรีชา ว่า เคย มี กรณี ท่ี 
โจทก์ ท้ัง สาม ใช้ บุคลากร ควบคุม งาน มากกว่า สอง โครงการ ในเวลาเดียวกัน แต่จำเลยท่ี 1 ก็ได้ ชำระ 
ค่า ควบคุม งาน ให้ โดย มิได้ โต้แย้ง ใด ๆ ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าวข้างต้น จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง
ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ขอให้ รว่ม รับผิด ด้วย นั้น เห็นว่า แม ้ตาม 
สัญญาจ้าง ควบคุม งาน ข้อ 19 วรรคแรก ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม ทำ กับ จำเลย ท่ี 1 จะ มี ข้อ สัญญา กำหนด ไว้ 
ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ ท่ีปรึกษา จะ ได้รับ ค่าจ้าง ตาม จำนวน วันท่ี ได้ ปฏิบัติ เกินกำหนด เวลา ตาม 
สัญญาจ้าง ต่อเมื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง ได้ เรียกร้อง เอา จาก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ใน 
ฐานะ ผู้รับจ้าง ก็ตาม แต่ ใน สว่น ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ซึ่ง ต้อง ผูกพัน ตาม 
สัญญาจ้าง นั้น ก็ มี ข้อ สัญญา ข้อ 17 ของ สัญญา แต่ละ ฉบับ ระบุ ไว้ ว่า หาก ผู้รับจ้าง ไม ่สามารถ ทำงาน 
ให้ แล้วเสร็จ ตามเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา และ ผู้ว่าจ้าง ยัง มิได้ บอกเลิก สัญญา ผู้รับจ้าง จะ ต้อง 
ชำระ ค่าปรับ ให้ แก่ ผู้ว่าจ้าง เป็น เงิน จำนวน วัน ละ 104,997.30 บาท, 99,500 บาท, 76,750 บาท
และ97,187.45 บาท ตามลำดับ และ จะ ต้อง ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การควบคุม งาน ใน เมื่อ ผู้ว่าจ้าง ต้อง 
จ้าง ผู้ควบคุม งาน อีก ต่อ หนึ่ง เป็น จำนวน เงิน วัน ละ 9,502.31 บาท, 9,011.48 บาท 7,316.18 บาท
และ 8,805 บาท ตามลำดับ โดย นับ ถัดจาก วันท่ี กำหนด แล้วเสร็จ ตาม สัญญา หรือ วันท่ี ผู้ว่าจ้าง ได้ 
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ขยาย ให ้จนถึง วัน ท่ีทำงาน แล้วเสร็จ จริง ข้อ สัญญา ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็น สัญญา เพื่อ ประโยชน ์
บุคคลภายนอก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 374 ดังนั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ัง 
สาม ได้ ควบคุม งาน ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 รับจ้าง จำเลย ท่ี 1 ทำ และ ได้ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว อัน ถือได้ว่า ได้ เข้า รับเอา ประโยชน ์จาก สัญญา แล้ว จำเลยท่ี
2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 จึง ต้อง ผูกพัน รับผิด ตาม จำนวน ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ข้อ ท่ี 17 ของ สัญญาจ้าง 
แต่ละ ฉบับ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ต้องรับผิด จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม 
รับผิด ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง 
สาม เป็น ประการ ต่อไป ว่า ค่า ควบคุม งาน ล่วงเวลา ท่ี ศาลอุทธรณ์ กำหนดให้ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 รับผิด 
มา นั้น เหมาะสม แล้ว หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ได้ เป็น คู่สัญญา กับ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 โดยตรง
เป็น เพียง ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การควบคุม งาน ท้ัง ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใน สำนวน ว่า
ความล่าช้า ของ การทำงาน จน ต้อง มี การทำงาน ล่วงเวลา มี สาเหตุ มาจาก โจทก์ ท้ัง สาม ตาม 
สัญญาจ้าง ควบคุม งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ทำ กับ จำเลย ท่ี 1 ก็ มี ข้อ สัญญา ข้อ 9 กำหนด หน้าท่ี ของ โจทก์ 
ท้ัง สาม ใน ฐานะ ผู้ควบคุม งาน ไว้ เพียง ว่า ให้ โจทก์ ท้ัง สาม มี หน้าท่ี ควบคุม งาน ให้ เป็นไปตาม สัญญา 
ก่อสร้าง และ ให้ ถูก ต้องตาม หลักวิชาการ ทาง ด้าน สถาปัตยกรรม และ วิศวกรรม โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่ใช ่
ผู้ ท่ีอยู ่ใน ฐานะ ท่ี ต้อง รับผิดชอบ หาก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ทำงาน ไม ่แล้วเสร็จ ตามกำหนด เวลา 
ใน สัญญาจ้าง ท่ีจำเลยท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ทำ ไว้ กับ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ตาม เอกสาร ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
สัญญาจ้าง ก็ได้ กำหนด เรื่อง การทำงาน ล่วงเวลา ไว้ ว่า การทำงาน ล่วงเวลา จะ ต้อง ได้รับ อนุมัติ จาก 
ผู้ควบคุม งาน ก่อน ทุกครั้ง และ จะ ต้อง มี ตัวแทน ของ ผู้ควบคุม งาน อยู ่ด้วย ตลอดเวลา ค่าใช้จ่าย ต่าง
ๆ ท่ี เพิ่มขึ้น ผู้รับเหมา จะ ต้อง เป็น ผู้รับผิดชอบ จาก ข้อ สัญญา ดังกล่าว นี้ แสดงว่า การทำงาน ล่วงเวลา 
นั้น เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ต้อง เป็น ฝ่าย แสดงความจำนง ไป ยัง โจทก์ ท้ัง สาม ว่า 
ประสงค์ จะ ทำงาน ล่วงเวลา มิใช ่โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้สั่ง ให้ ทำงาน ล่วงเวลา กรณ ีจึง ถือ ไม ่ได้ ว่า การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ทำงาน ล่วงเวลา เกิด จาก ความ บกพรอ่ง ใน การควบคุม งาน ของ โจทก์ ท้ัง 
สาม จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 จึง ต้อง รับผิด ชำระ ค่าล่วงเวลา ตาม อัตรา ท่ี กำหนด มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ประการ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รว่ม รับผิด ชำระ ค่าล่วงเวลา 
ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม หรือไม ่เห็นว่า การทำงาน ล่วงเวลา มีผล ทำให้ งาน ตาม สัญญาจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 4
ถึงท่ี 6 รับจ้าง จำเลย ท่ี 1 ทำ เสร็จ เร็ว ขึ้น จึง ถือ เป็นประโยชน ์ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 โดยตรง ซึ่ง แม้ 
จะ เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญาจ้าง ควบคุม งาน แต่ข้อ 4.4.4 ก็ได้ กำหนด ไว้ โดยชัดแจ้ง แล้ว ว่า ให ้เป็น 
หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ใน ฐานะ ผู้รับจ้าง ท่ีจะ ต้อง จ่าย ค่าล่วงเวลา ให้ โจทก์ ท้ัง สาม แสดงว่า
จำเลยท่ี 1 ต้องการ ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ซึ่ง จะ ได้ประโยชน ์โดยตรง จาก การทำงาน ล่วงเวลา เป็น 
ผู้รับผิดชอบ ค่าล่วงเวลา จำเลยท่ี 1 จึง หา ต้อง รว่ม รับผิด ชำระ ค่าล่วงเวลา ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่สว่น 
ท่ี ปรากฏ ว่า ใน คดีอาญา ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เป็น โจทก์ ฟ้อง นาย สุวรรณ อธิบดี ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ กับ พวก 
เป็น จำเลย และ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ใน คดี นี้ ต้อง รว่ม รับผิด ชำระ ค่าล่วงเวลา 
ให้ ฝ่าย โจทก์ นั้น คดีอาญา ดังกล่าว ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด จึง ไม ่มีผล ผูกพัน คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ใน 
ประเด็น นี้ มา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 1,175,080.33 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
1,034,381.13 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม รับผิด ด้วย ใน จำนวน เงิน 304,935 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 266,064.68 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 4 รับผิด ชำระเงิน
1,525,340.62 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,346,349.86 บาท
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ให้จำเลยท่ี 5 รับผิด ชำระเงิน 1,000,901.72 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
880,894.88 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 6 รับผิด ชำระเงิน 1,395,152.97 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,231,885.90 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 8
กันยายน 2543) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
วีระชาติ เอ่ียมประไพ · สมชาติ ธัญญาวินิชกุล · สุภัทร อยูถ่นอม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/14938/2558
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