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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน 
ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี1อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ ผู้ตาย และ ผู้คัดค้าน ท่ี2เป็น บุตร ของ ผู้ตาย ซึ่ง เกิด จาก ผู้คัดค้าน 
ท่ี1ขอให้ ยก คำร้องขอ และ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก นั้น แม้ ต่อมา ผู้คัดค้าน ท้ังสอง จะ ขอ 
ถอน คำ คัดค้าน ก็ เพียง ทำให ้ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ระงับ ไปหา ทำให้ คำ คัดค้าน ท้ังหมด 
รวม ตลอด ถึง เอกสาร ท่ี แนบ มา ไม ่มีผลต่อ คดี ไม ่เพราะ ผู้คัดค้าน ไม ่ได้ ยอมรับ ด้วยว่า คำ คัดค้าน พร้อม 
เอกสาร ท่ี เสนอ ต่อ ศาล ไม ่ถูกต้อง ท้ัง เอกสาร หลักฐาน ต่างๆ ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เสนอ ต่อ ศาล ภายหลัง 
ยื่น คำ คัดค้าน ก็ ไม ่ได้ มี การเพิกถอน จึง รับฟัง ประกอบ การพิจารณา คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ได้ แม้ 
ผู้คัดค้าน ท่ี2จะ เพิ่ง คลอด และ ศาล มี คำสั่ง ภายหลัง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ประมาณ8เดือน ว่า 
ผู้คัดค้าน ท่ี2เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ก็ตาม ผู้คัดค้าน ท่ี2ก็ มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย ใน 
ฐานะ ทายาทโดยธรรม ย้อนหลัง ไป ถึง วันท่ี เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1558วรรค แรก และ เป็น ทายาทโดยธรรม ลำดับ ท่ี1ผู้ ร้อง 
เป็น เพียง น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ ผู้ตาย จึง ไม ่มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย และ มิได้ เป็น 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก เพราะ ผู้มีสว่น ได้เสีย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา1713หมายถึง ผู้ ได้ รับประโยชน ์จาก ทรัพย์มรดก โดยตรง มา ต้ัง แต่ต้น ขณะ เจ้ามรดก ถึง แก่ 
ความตาย หา ใช ่เกิดขึ้น ใน ภายหลัง ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ระงับ 
ข้อพิพาท ระหว่าง คู่กรณ ีไม ่ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ร้อง ขอให้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ได้ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า
ผู้ร้อง เป็น น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียว กันกับ นาย สุวรรณ บุญมา ผู้ตาย ผู้ตาย ไมม่ี ภริยา และ
บุตร สว่น บิดา มารดา ของ ผู้ตาย

คำพิพากษา
ได้ ถึงแก่กรรม ไป แล้ว ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก คือ เงินฝาก ธนาคารจำนวน 40,582.25 บาท และ
สิทธิ ใน การ รับ เงิน จาก ทางราชการ ประมาณ70,000 บาท เนื่องจาก มีเหตุ ขัดข้อง ใน การ
จัดการ ทรัพย์มรดก ดังกล่าวจึง ขอให้ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี
1 ยื่น คำคัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อยูกิ่นฉัน สามี ภริยา กับ ผู้ตาย และ เป็น หุ้นสว่น ประกอบ
กิจการ ซอ่ม รถยนต์ รว่มกันจึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ผู้ร้อง ไม ่เหมาะสม
ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เพราะ มี พฤติการณ์ ปกปิด เบียดบัง หรือยักย้าย ทรัพย์มรดก
ขอให้ ยกคำร้อง ขอ และ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1เป็น ผู้จัดการมรดก ราย นี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น
คำคัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น บุตร ของผู้ตาย ซึ่ง เกิดจาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้ร้อง เป็น เพียง น้อง
รว่ม บิดามารดา เดียว กัน กับ ผู้ตาย หาใช ่เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของผู้ตาย ไม ่จึง
ไมม่ี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ ให้ ต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก ของผู้ตาย ขอให้ ยกคำร้อง ขอ และ ต้ัง
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้ ร้อง ยื่น คำ แก้ คำคัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไมใ่ช่
ภริยา และไมไ่ด้ มี สว่นได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 2ไมใ่ช ่บุตร อันเป็น
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ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย โดยเฉพาะ ผู้คัดค้าน ท่ี 2มี อายุ เพียง 13 วัน จึง ต้องห้าม ไมใ่ห้ เป็น
ผู้จัดการมรดก ขอให้ยก คำ คัดค้าน ระหว่าง พิจารณา คู่ความ ท้ัง สอง ฝ่าย แถลง รว่มกัน ว่า ตกลง
ปรองดองกัน ได้ ตาม สัญญา ประนีประนอม ยอมความ ท่ี ยื่น ต่อ ศาล ผู้คัดค้าน ขอ ถอน คำ 
คัดค้าน ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์
พิพากษา ยืน ผู้ ร้อง ฎีกาศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ได้ความ ตาม ทาง ไต่สวน ของ ผู้ร้อง ว่า ผู้ร้องเป็น
บุตร ของ นาย ผอ่ง กับ นาง แล้ บุญมา มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา 7 คน รวมท้ัง นาย สุพจน์ บุญมา
ด้วย ตาม บัญชี เครือญาติ และ สำเนา ทะเบียนบ้าน เอกสาร หมาย ร.2 และ ร.3 เมื่อ วันท่ี 20
เมษายน 2534นาย สุวรรณ ถึงแก่กรรม เนื่องจาก ประสบ อุบัติเหตุ ตาม มรณบัตร เอกสาร หมาย
ร.4 โดย ไมไ่ด้ ทำ พินัยกรรม หรือ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ไว้ ผู้ตายมี ทรัพย์มรดก คือ เงินฝาก ใน
ธนาคาร กรุงไทย จำกัด สาขา กาญจนบุรี ประมาณ 40,000 บาท สิทธิ ใน การ รับ เงิน จาก
ทางราชการ ประมาณ70,000 บาท และ ท่ีดิน จำนวน 5 แปลง ตาม โฉนด ท่ีดิน เอกสาร หมายร.5
ถึง ร.9 ผู้ร้อง ได้ ไป ติดต่อ ขอ ถอนเงิน และ รับ เงิน จาก ทางราชการ แล้วแต่ มีเหตุ ขัดข้อง ผู้ตาย
ไมม่ี บุตร และ ภริยา สว่น บิดา มารดา ของ ผู้ตาย ถึงแก่กรรม ไป ก่อน ผู้ร้อง ไมเ่ป็น บุคคล
ต้องห้าม ตาม กฎหมายคดี มี ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ร้อง ว่า ผู้ร้อง ม ีสิทธิ ร้องขอ ให้
ต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่ปัญหา นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม คำร้องขอ และ
คำคัดค้าน ว่า ผู้ร้อง เป็น น้อง รว่มบิดา มารดา เดียว กัน กับ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อยูกิ่น ฉัน สามี
ภริยา กับผู้ตาย และ ประกอบ กิจการ อู่ซอ่มรถ ยนต์ รว่มกัน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็นบุตร ของ ผู้ตาย ซึ่ง
เกิดจาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นอกจาก นี้ ข้อเท็จจริง ยังได้ความ ตาม คำร้องขอ ให้ วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น
ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2ลงวันท่ี 21 มกราคม 2534 และ สัญญา ประนีประนอม ยอมความ ระหว่างนาง
สุพิศ (ท่ี ถูก นา่ จะ เป็น นาย สุพจน์) หลงมา ผู้คัดค้าน กับ นาง กฤษณา บุญหนุน หรือ บุญมา
ผู้ร้อง ใน คดีแพง่ หมายเลขแดง ท่ี 838/2534 ของ ศาลชั้นต้น เรื่อง ให้ รับรอง บุตร ลงวันท่ี 6
พฤษภาคม2535 ซึ่ง คู่กรณี เสนอ ต่อ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 22
มิถุนายน 2535 รวมท้ัง คำ แก้ อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สองลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2535 ว่า
ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ใน คดีแพง่ หมายเลข ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 9 ธันวาคม 2534 ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2
เป็น บุตรโดยชอบ ด้วย กฎหมาย ของ ผู้ตาย ถึง แม้ ใน ระหว่าง การ พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น 
ผู้คัดค้าน ท้ัง สอง จะ ขอ ถอน คำคัดค้าน โดย อ้างว่า ท้ัง สอง ฝ่าย ตกลง ประนีประนอม ยอมความ
กัน ได้ และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต แต่ ผล การถอน คำคัดค้าน ก็ เพียง ทำให้ ข้อพิพาท
ระหว่าง ผู้ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ระงับไป เท่านั้น หา ถึง กับ ทำให้ คำคัดค้าน ท้ังหมด รวม ตลอด ถึง
เอกสาร ท่ี แนบ มาไมม่ี ผล ต่อ คดี ดัง ท่ี ผู้ร้อง กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ไม ่ท้ังนี้ เพราะ ผู้คัดค้าน ท้ัง
สอง เพียงแต่ ถอน คำคัดค้าน ไมไ่ด้ ยอมรับ ด้วย ว่า คำ คัดค้าน พร้อม เอกสาร ท่ี เสนอ ต่อ ศาล
ไมถู่กต้อง อีก ท้ัง เอกสาร หลักฐานต่าง ๆ ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ัง สอง เสนอ ต่อ ศาล ภายหลัง ยื่น
คำคัดค้าน ก็ ไมไ่ด้มี การ เพิกถอน แต่อยา่งใด ฉะนั้น จึง รับฟัง ประกอบการ พิจารณา คำร้องขอ
ของผู้ร้อง ได้ สำหรับ ข้ออ้าง ของ ผู้ร้อง ท่ี ว่า ขณะ ยื่น คำร้อง ผู้ร้อง ยังเป็น ทายาท ของ ผู้ตาย อยู่
ท้ังนี้ เพราะ ขณะ นั้น ผู้คัดค้าน ท่ี 2ยัง ไมค่ลอด จาก ครรภ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เพิ่ง คลอด ใน
ภายหลัง การ ท่ีศาล มี คำสั่ง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น บุตร โดยชอบ ด้วย กฎหมาย ของ ผู้ตาย คำสั่ง
ดังกล่าว มีผล นับ ต้ังแต่ วัน ถึงท่ีสุด ไม ่มีผลย้อนหลัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ไมม่ี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย
ผู้ร้อง จึง ยัง คง มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย และ ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ราย นี้ ได้ นั้นศาลฎีกา
เห็นว่า ถึง แม้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จะ เพิ่ง คลอด หลังจาก เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย แต่ การ ท่ี
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ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ตาม คำร้องขอ ง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เมื่อ วันท่ี 9 ธันวาคม 2534 ภายหลัง ผู้ตาย ถึง 
แก่ ความตาย ประมาณ8 เดือน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น บุตร ชอบ ด้วย กฎหมาย ของ ผู้ตาย ซึ่งกรณี
ถือได้ว่า เป็น การ ยื่น คำร้อง ภายใน กำหนด อายุความ มรดก ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยอ่ม มีสิทธิ รับมรดก
ของ ผู้ตาย ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1558
วรรคแรก สิทธิ ดังกล่าวนี้ มีผล ย้อนหลัง ไป ถึง วันท่ี เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 2จึง
เป็น ทายาทโดยธรรม ลำดับ ท่ี 1 ผู้ร้อง ซึ่ง เป็น น้อง รว่ม บิดา มารดากับ ผู้ตาย ทายาทโดยธรรม
ลำดับ ท่ี 3 อันเป็น ลำดับ ถัด ลง ไป ไมม่ี สิทธิใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท้ังนี้ ตาม บทบัญญัติ
แหง่กฎหมาย ดังกล่าว มาตรา 1629 และ 1630 สว่น ท่ี ผู้ร้อง อ้างว่า เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตาม สัญญา ประนีประนอม ยอมความ ท้ายรายงาน กระบวน พิจารณา
ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 22 มิถุนายน 2535จึง มีสิทธิ ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย
ศาลฎีกา เห็นว่า คำ ว่า ผู้มีสว่น ได้เสีย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1713หมายถึง ผู้ได้รับ ประโยชน์ จาก ทรัพย์มรดก โดยตรง มา ต้ังแต่ ต้น คือขณะ เจ้ามรดก ถึง แก่ 
ความตาย หาใช ่เกิดขึ้น ใน ภายหลัง ตามสัญญา ประนีประนอม ยอมความ ซึ่ง มี วัตถุประสงค์
เพื่อ ระงับ ข้อพิพาท ระหว่าง คู่กรณี ดัง เชน่ ใน คดี นี้ ไม ่เมื่อ ผู้ร้อง ไมม่ี สิทธิ รับมรดก ของผู้ตาย
และ ไมม่ี สว่นได้เสีย ใน กอง มรดก ดังกล่าว จึง ไมม่ี สิทธิ ท่ี จะ ร้องต่อ ศาล ขอให้ ต้ัง
ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1713 ท่ี ศาลล่าง ท้ัง สอง ให้ยก
คำร้องขอ ของ ผู้ร้อง นั้นชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้ร้อง ฟังไมข่ึ้น "พิพากษายืน
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