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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น ผู้ ประจำ รถ ประเภท ผู้ ขับรถ โดย 
ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาล สามารถ พิพากษา ลงโทษ โดย ไม ่จำต้อง สืบ 
พยานหลักฐาน ประกอบ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ต่อมา จำเลย อุทธรณ์ โดย แนบ สำเนา 
ใบอนุญาต เป็น ผู้ ขับรถ ทุก ประเภท ชนิด ท่ี 4 มา ท้าย อุทธรณ์ ซึ่ง ยังอยู ่ใน ระยะเวลา ได้รับ ใบอนุญาต จึง 
ถือได้ว่า เป็น ข้อเท็จจริง และ พยานหลักฐาน ใหม ่ท่ี ไม ่เคย ปรากฏ ใน สำนวน ศาลอุทธรณ ์ควร สืบ 
พยานหลักฐาน เพิ่มเติม ใน ปัญหา ท่ีว่า จำเลย มี ใบอนุญาต เป็น ผู้ ขับรถ ดังท่ี อ้าง หรือไม ่เสีย ก่อน ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 208 (1) ประกอบมาตรา 228 และ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550
มาตรา 3 ศาลอุทธรณ์ ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา ว่า จำเลย มี ใบอนุญาตขับขี่ ตามท่ี อ้าง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 57,
67, 91 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 4, 43 ทวิ, 157/1 วรรคสอง
พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 4, 92, 93, 102 (3 ทวิ), 111, 127 ทวิ, 151,
161 พระราชบัญญัติ รถยนต์ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 42, 64 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91
จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 57, 67, 91 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก
พ.ศ.2522 มาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง, 157/1 วรรคสอง พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ.2522
มาตรา 93 วรรคหนึ่ง, 102 (3 ทวิ), 127 ทวิ วรรคสอง, 151 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง
พระราชบัญญัติ รถยนต์ พ.ศ.2522 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง, 64 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น ผู้ ประจำ รถ ประเภท ผู้ ขับรถ โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต กับ ฐาน ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ฐาน ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น ผู้ ประจำ รถ ประเภท ผู้ ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ซึ่ง เป็น 
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กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน กับ ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน (ท่ีถูก และ ฐาน เป็น ผู้ ประจำ รถ โดย เป็น ผู้ 
ขับรถ เสพ เมท แอมเฟตามีน ด้วย) เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ต้อง ใช้ 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ลงโทษ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ 
บทกำหนดโทษ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง และ 
พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 127 ทวิ วรรคสอง, 151 วรรคสอง ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก
พ.ศ.2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา
91 จำคุก 8 เดือน ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 1 ปี
รวมจำคุก 1 ปี 14 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 13 เดือน จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ขับรถ โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น ผู้ ประจำ รถ ประเภท ผู้ ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต คง 
ลงโทษ จำคุก 10 เดือน ให ้พัก ใช้ ใบอนุญาตขับขี่ ของ จำเลย มี กำหนด 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น ผู้ ประจำ 
รถ ประเภท ผู้ ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม 
ฟ้อง โจทก์ ไม ่มี การ สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย เนื่องจาก มิใช ่คดี ท่ี มี อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ จำคุก ต้ังแต่ ห้า 
ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง โจทก์ ศาล ยอ่ม 
พิพากษา โดย ไม ่สืบ พยานหลักฐาน ต่อไป ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
176 วรรคหนึ่ง และ ข้อเท็จจริง ยอ่ม รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ตามท่ี โจทก์ กล่าว ใน ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น ผู้ขับ 
รถยนต์ บรรทุก ขนสง่ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น ผู้ ประจำ รถยนต์ บรรทุก ขนสง่ 
ประเภท ผู้ ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม ฟ้อง โจทก์ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย อุทธรณ ์คำพิพากษา โดย 
ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น มา กล่าวอ้าง ใน อุทธรณ์ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ใหม ่ว่า จำเลย เป็น ผู้ ขับรถ ทุก 
ประเภท ชนิด ท่ี 4 นั้น จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา
18 วรรคสอง ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์รับฟัง ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย เพิ่ง ยกขึ้น มา ใหม ่ใน ชั้น อุทธรณ ์และ 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า แม ้เมื่อ มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า จำเลย ไม ่ได้ 
กระทำความผิด อัน เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี 
ยาเสพติด ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 แต่ การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย 
ดังกล่าว ต้อง อาศัย ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ มาจาก การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น คดี นี้ 
ใน สว่น ความผิด ฐาน ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น ผู้ ประจำ รถ ประเภท ผู้ 
ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต โจทก์ กล่าว บรรยาย ฟ้อง ไว้ ชัดเจน ว่า จำเลย เป็น ผู้ ท่ี ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
ใน ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว ซึ่ง ความผิด อยู ่ท่ี การ ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เมื่อ จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ และ ศาล สามารถ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ได้ โดย ไมต้่อง สืบ พยานหลักฐาน ประกอบ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง คดี เป็นอัน ฟัง ข้อเท็จจริง ได้ ว่า 
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จำเลย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ให้ ขับรถ และ ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น ผู้ ประจำ รถ ประเภท ผู้ 
ขับรถ อันเป็น องค์ประกอบ แหง่ ความผิด โดย ไม ่มี ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ได้รับ ใบอนุญาต เป็น ผู้ ขับรถ 
ทุก ประเภท ชนิด ท่ี 4 กรณ ีจึง ไม ่มีปัญหา มาสู ่การวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย มี ใบอนุญาต 
เชน่นั้น หรือไม ่ข้อ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ีว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ถูก นำ ตัว ไป ท่ี สถานีตำรวจ โดย 
ใบอนุญาตขับขี่ เก็บ ไว้ ใน รถบรรทุก คัน ท่ี จำเลย ขับ นายจ้าง ได้ นำ สำเนา ใบอนุญาตขับขี่ ฉบับ เก่า ซึ่ง 
สิ้น อายุ ไป แสดง แก่ พนักงานสอบสวน ต่อมา มี การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ดังกล่าว แก่ จำเลย ซึ่ง จำเลย ปฏิเสธ 
ว่า จำเลย มี ใบอนุญาตขับขี่ แต่ พนักงานสอบสวน แจ้ง ว่า สรุป สำนวน แล้ว ให้ ไป ต่อ สู้คดี ท่ี ศาล ใน ชั้น 
ศาล จำเลย ไม ่มี ทนายความ และ ไม ่เข้าใจ เรื่อง การต่อสู้ คดี จึง รับสารภาพ ตาม ฟ้อง และ จำเลย แนบ 
สำเนา ใบอนุญาต เป็น ผู้ ขับรถ ทุก ประเภท ชนิด ท่ี 4 มา ท้าย อุทธรณ์ ท่ี ระบุ วัน อนุญาต คือ วันท่ี 31
ตุลาคม 2562 อัน เป็นเวลา ก่อน เกิดเหตุ และ สิ้น อายุ วันท่ี 30 ตุลาคม 2564 อันเป็น ข้อเท็จจริง ใหม ่ท่ี 
จำเลย เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ แม้ โจทก์ จะ ไม ่ยื่น คำ แก้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คัดค้าน แต่ เมื่อ เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ จาก พยานหลักฐาน ของ จำเลย เชน่นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ นำ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา 
วินิจฉัย ว่า จำเลย ได้รับ ใบอนุญาต เป็น ผู้ ขับรถ ทุก ประเภท ชนิด ท่ี 4 อัน สามารถ ขับ รถบรรทุก ท่ี ใช้ 
ขนสง่ ใน วันเกิดเหตุ ได้ จึง เป็น การวินิจฉัย ข้อเท็จจริง ถึง การ กระทำความผิด ดังกล่าว ตาม ฟ้อง ท่ี ไม ่
ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา เพราะ เป็น ข้อเท็จจริง และ พยานหลักฐาน ใหม ่ท่ี ไม ่เคย ปรากฏ ใน 
สำนวนความ แต่ ถือได้ว่า เป็น พยานหลักฐาน ท่ี เพิ่ง ปรากฏ ใน ระหว่าง การพิจารณา ชั้น อุทธรณ์ กรณี 
เชน่นี้ เพื่อให ้มี การนำ พยานหลักฐาน ดังกล่าว เข้าสู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์โดย ชอบ ด้วย 
กระบวน พิจารณา และ เพื่อให้ การวินิจฉัย คดี ของ ศาลอุทธรณ์ ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว เป็นไป โดย 
ถูกต้อง เท่ียงธรรม ศาลอุทธรณ ์ควร สืบพยาน เพิ่มเติม ใน ปัญหา ท่ีว่า จำเลย มี ใบอนุญาต เป็น ผู้ ขับรถ 
ดังท่ี อ้าง มา หรือไม ่เสีย ก่อนท่ีจะ วินิจฉัย ความ ข้อ นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 208 (1) ประกอบมาตรา 228 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550
มาตรา 3 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ด่วน วินิจฉัย โดย ฟัง ว่า จำเลย มี ใบอนุญาตขับขี่ และ อ้าง เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิ จา ณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่
เป็น ความผิด ฐาน ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น ผู้ ประจำ รถ ประเภท ผู้ 
ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให ้
ศาลชั้นต้น สืบพยาน เพิ่มเติม ใน ประเด็น ท่ีว่า จำเลย มี ใบอนุญาต เป็น ผู้ ขับรถ หรือไม ่เสร็จ แล้ว ให้ สง่ 
สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์เพื่อ พิจารณา พิพากษา ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ใหม ่ตาม รูปคดี
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