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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ โดยชัดแจ้ง ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 กู้ยืม เงิน โจทก์ หลายครั้ง และ รว่มกัน 
สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ โดย มี จำเลย ท่ี 3 ลงลายมือชื่อ สลักหลัง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ สง่มอบ 
แก่ โจทก์ แต่ ปฏิเสธ ว่า มี การชำระหนี้ การ กู้ยืม เงิน ครั้งก่อน ๆ ไว้เกิน ซึ่ง จะ ต้อง นำมา หักกลบลบหนี้ 
ตาม เช็ค พิพาท ใน คดี นี้ จำเลย ท้ัง สาม ยอ่ม มี ภาระ การพิสูจน ์ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ เพื่อให ้จำเลย 
ท้ัง สาม หลุดพ้น จาก การชำระหนี้ ตาม ฟ้อง แต่ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง ให้ 
เป็น ยุติ สม แก่ ภาระ การพิสูจน์ ตาม คำให้การ อัน จะ ทำให้ จำเลย ท้ัง สาม หลุดพ้น จาก ความ รับผิด สว่น 
ประเด็น เรื่อง ดอกเบี้ย เกิน อัตรา นั้น ใน ประเด็น นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม เช็ค สอง ฉบับ 
รวมยอด ต้นเงิน 9,000,000 บาท จำเลย ท้ัง สาม อ้างว่า ชำระหนี้ แล้ว โดย การ หัก กลบ ภาระ การพิสูจน์ 
ใน ปัญหา ข้อ นี้ จึง ตก แก่ จำเลย ท้ัง สาม แต่ จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ เพียง รวม ๆ ว่า มี การชำระหนี้ โจทก์ ไว้ 
เกิน จำนวน หนี้ แต่ ไม ่ชัด ว่า เป็น การชำระหนี้ ตาม เช็ค ฉบับ ใด จำนวนเท่าใด จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ตามท่ี 
จำเลย ท้ัง สาม อ้าง คดี ท้ังสอง สำนวน ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย เรียก โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท้ังสอง สำนวน ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง ขอให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 9,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ แก้ไข คำให้การ 
ท้ังสอง สำนวน ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน
9,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ

คำพิพากษา
8,000 บาท สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ในอนาคต 100 บาท ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์
ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 โดย โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน รับฟังได้ 
เบื้องต้น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ลง ลายมือ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท จำนวน 2 ฉบับ เป็น เช็ค ของ ธนาคาร 
ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) ฉบับ แรก ลงวันท่ี 9 เมษายน 2558 สั่งจ่าย เงิน จำนวน 5,000,000 บาท
และ ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 24 เมษายน 2558 สั่งจ่าย เงิน จำนวน 4,000,000 บาท โดย มี จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง 
เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ สลักหลัง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จำเลย ท้ัง สาม 
สง่มอบ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ แลก เงินสด ตาม จำนวน เงิน ใน เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ 
จาก โจทก์ ไป ครบถ้วน แล้ว ต่อมาวันท่ี 4 เมษายน 2559 โจทก์ นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้าบัญชี 
เพื่อ เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ให้เหตุผล ว่า เช็ค พ้น 
กำหนดการ จ่าย เงิน ตาม เช็ค และ ใบ ฝากเงิน ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม มี ว่า
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จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ท้ังสอง 
สำนวน หรือไม ่ประเด็น นี้ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง สำนวน แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา 
และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น ว่า จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 และ ใน ฐานะ สว่นตัว เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ของ ตน สั่งจ่าย ใน เช็ค พิพาท 
ท้ังสอง ฉบับ จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ผู้ สลักหลัง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จะ ต้อง รว่มกัน รับผิด 
ตาม เนื้อความ แหง่ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ และ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน ตาม 
เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ รวม จำนวน 9,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ท้ังสอง 
สำนวน ยอมรับ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เคย กู้ยืม เงิน โจทก์ หลายครั้ง และ รว่มกัน สั่งจ่าย เช็ค พิพาท 
ท้ังสอง ฉบับ โดย มี จำเลย ท่ี 3 ลงลายมือชื่อ สลักหลัง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ สง่มอบ แก่ โจทก์ เพื่อ แลก 
เงินสด ตาม คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน แต่ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี
1 และท่ี 2 ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ไว้ เกิน กว่า จำนวน หนี้ ครั้งก่อน ๆ ซึ่ง จะ ต้อง นำมา หัก กลบ กับ หนี้ ตาม เช็ค 
พิพาท ใน คดี นี้ จำเลย ท้ัง สาม ยอ่ม มี ภาระ การพิสูจน ์ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ เพื่อ เป็นเหตุให้ 
หลุดพ้น จาก การชำระหนี้ ตาม คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
กู้ยืม เงิน โจทก์ ต้ังแต่ ปี 2550 ถึง 2558 การชำระหนี้ เกิน ยอด หนี้ เพื่อให ้โจทก์ เห็น ความสามารถ ใน 
การชำระหนี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม และ เงิน ท่ี ชำระหนี้ เกิน เปรียบเสมือน หลักประกัน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ให้ 
ไว้ กับ โจทก์ การ กู้ยืม เงิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ โจทก์ มี ข้อตกลง ให้ การชำระหนี้ แต่ละครั้ง
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง พยายาม หาเงิน มา ชำระหนี้ เกิน จำนวน หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ค้างชำระ 
แก่ โจทก์ เมื่อ มี การ เลิก กู้ยืม เงิน โจทก์ แล้ว ค่อย มา หักกลบลบหนี้ กัน ข้อกล่าวอ้าง ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ัง สาม นับว่า เป็นเรื่อง ท่ี ขัดต่อ เหตุ และ ผล ผิด ปกติวิสัย ของ วิถีทาง ธุรกิจ แหง่ การ กู้ยืม
พยานหลักฐาน ท่ี ฝ่าย จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง ข้อเท็จจริง ให้ เป็น ยุติ สม แก่ ภาระ 
การพิสูจน์ ตาม คำให้การ ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ตาม จำนวน เงิน ใน 
เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป แล้ว อัน จะ เป็นเหตุให้ จำเลย ท้ัง สาม หลุดพ้น จาก การชำระหนี้ ตาม คำฟ้อง 
ท้ังสอง สำนวน แก่ โจทก์ ดังท่ี จำเลย ท้ัง สาม กล่าวอ้าง ใน ฎีกา แต่ประการใด ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ใน ประเด็น นี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น ประเด็น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา 
ว่า โจทก์ นำสืบ อ้างว่า คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ท้ัง สาม ใน อัตราร้อยละ 3 ต่อ เดือน หรือ อัตราร้อยละ 36
ต่อปี เป็นการ คิดดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด อันเป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก 
ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654
มีผล ให ้ดอกเบี้ย ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ โดยจงใจ ฝ่าฝืน 
ข้อห้าม ตามกฎหมาย หรือ เป็น การกระทำ อัน ใด ตามอำเภอใจ เสมือนหนึ่งว่า เพื่อ ชำระหนี้ โดย รู้อยู ่ว่า 
ตน ไม ่มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย ท่ี ต้อง ชำระ อัน จะ เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ ได้รับ 
ทรัพย์ นั้น คืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 407 เมื่อ ดอกเบี้ย ของ โจทก์ เป็น โมฆะ 
เท่ากับ สัญญา กู้ยืม หรือ แลก เช็ค เป็น เงินสด มิได้ มี การ ตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย กัน ไว้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้ 
ดอกเบี้ย ก่อน ผิดนัด และ ไม ่อาจ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระ แก่ โจทก์ มา แล้วไป หัก ออกจาก 
ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิคิดได้ ต้อง นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ ไป ชำระ ต้นเงิน ท้ังหมด
จำเลย ท้ัง สาม สามารถ นำ เงิน จำนวน เงิน 6,055,536 บาท ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จ่าย เกินไป แก่ โจทก์ 
นำมา หักกลบลบหนี้ กับ เงิน จำนวน 9,000,000 บาท ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็นหนี้ โจทก์ ตาม ฟ้อง 
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ท้ังสอง สำนวน จำเลย ท้ัง สาม ยังคง เป็นหนี้ โจทก์ อยู ่จำนวน 2,383,188 บาท เห็นว่า ใน ประเด็น นี้ 
เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เฉพาะ เช็ค 2 ฉบับ รวมยอด ต้นเงิน ตาม เช็ค 9,000,000 บาท จำเลย ท้ัง 
สาม ให้การ อ้างว่า ชำระหนี้ แล้ว โดย การ หักกลบลบหนี้ ภาระ การพิสูจน ์ใน ปัญหา ข้อ นี้ จึง ตก แก่ 
จำเลย ท้ัง สาม แต่ จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ เพียง รวม ๆ ว่า มี การชำระหนี้ โจทก์ ไว้ เกิน จำนวน หนี้ แต่ ไม ่ชัด 
ว่า เป็น การชำระหนี้ ตาม เช็ค ฉบับ ใด จำนวนเท่าใด จึง ยัง ฟัง ข้อเท็จจริง ไม ่ได้ ตามท่ี จำเลย ท้ัง สาม 
กล่าวอ้าง ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2208 -
2209/2563นาย ท.โจทก์บริษัท ย. กับพวกจำเลย ป.วิ.พ. ม. 84/1 คดี นี้ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ 
โดยชัดแจ้ง ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 กู้ยืม เงิน โจทก์ หลายครั้ง และ รว่มกัน สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง 
ฉบับ โดย มี จำเลย ท่ี 3 ลงลายมือชื่อ สลักหลัง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ สง่มอบ แก่ โจทก์ แต่ ปฏิเสธ ว่า ม ี
การชำระหนี้ การ กู้ยืม เงิน ครั้งก่อน ๆ ไว้เกิน ซึ่ง จะ ต้อง นำมา หักกลบลบหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ใน คดี นี้
จำเลย ท้ัง สาม ยอ่ม มี ภาระ การพิสูจน ์ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ เพื่อให ้จำเลย ท้ัง สาม หลุดพ้น จาก 
การชำระหนี้ ตาม ฟ้อง แต่ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง ให้ เป็น ยุติ สม แก่ ภาระ 
การพิสูจน์ ตาม คำให้การ อัน จะ ทำให ้จำเลย ท้ัง สาม หลุดพ้น จาก ความ รับผิด สว่น ประเด็น เรื่อง 
ดอกเบี้ย เกิน อัตรา นั้น ใน ประเด็น นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม เช็ค สอง ฉบับ รวมยอด ต้นเงิน
9,000,000 บาท จำเลย ท้ัง สาม อ้างว่า ชำระหนี้ แล้ว โดย การ หัก กลบ ภาระ การพิสูจน ์ใน ปัญหา ข้อ นี้ 
จึง ตก แก่ จำเลย ท้ัง สาม แต่ จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ เพียง รวม ๆ ว่า มี การชำระหนี้ โจทก์ ไว้ เกิน จำนวน หนี้
แต่ ไม ่ชัด ว่า เป็น การชำระหนี้ ตาม เช็ค ฉบับ ใด จำนวนเท่าใด จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ตามท่ี จำเลย ท้ัง สาม อ้าง
คดี ท้ังสอง สำนวน ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย เรียก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
ท้ังสอง สำนวน ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
ชำระเงิน จำนวน 9,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ท้ังสอง สำนวน ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 9,000,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จสิ้น กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 8,000 บาท สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ในอนาคต 100 บาท ให ้แก่ จำเลย ท้ัง สาม
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 โดย โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม มิได้ 
ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน รับฟังได้ เบื้องต้น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ลง ลายมือ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท จำนวน 2
ฉบับ เป็น เช็ค ของ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) ฉบับ แรก ลงวันท่ี 9 เมษายน 2558 สั่งจ่าย เงิน 
จำนวน 5,000,000 บาท และ ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 24 เมษายน 2558 สั่งจ่าย เงิน จำนวน 4,000,000
บาท โดย มี จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ สลักหลัง เช็ค พิพาท ท้ังสอง 
ฉบับ จำเลย ท้ัง สาม สง่มอบ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ แลก เงินสด ตาม จำนวน เงิน ใน เช็ค 
พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จาก โจทก์ ไป ครบถ้วน แล้ว ต่อมาวันท่ี 4 เมษายน 2559 โจทก์ นำ เช็ค พิพาท 
ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้าบัญช ีเพื่อ เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน 
ให้เหตุผล ว่า เช็ค พ้น กำหนดการ จ่าย เงิน ตาม เช็ค และ ใบ ฝากเงิน ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ัง สาม มี ว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง 
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ใน คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน หรือไม ่ประเด็น นี้ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง สำนวน แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง 
สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น ว่า จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 และ ใน ฐานะ สว่นตัว เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ของ ตน สั่งจ่าย ใน เช็ค 
พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ผู้ สลักหลัง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จะ ต้อง รว่มกัน 
รับผิด ตาม เนื้อความ แหง่ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ และ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 
ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ รวม จำนวน 9,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ 
ท้ังสอง สำนวน ยอมรับ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เคย กู้ยืม เงิน โจทก์ หลายครั้ง และ รว่มกัน สั่งจ่าย เช็ค 
พิพาท ท้ังสอง ฉบับ โดย มี จำเลย ท่ี 3 ลงลายมือชื่อ สลักหลัง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ สง่มอบ แก่ โจทก์ 
เพื่อ แลก เงินสด ตาม คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน แต่ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ไว้ เกิน กว่า จำนวน หนี้ ครั้งก่อน ๆ ซึ่ง จะ ต้อง นำมา หัก กลบ กับ หนี้ 
ตาม เช็ค พิพาท ใน คดี นี้ จำเลย ท้ัง สาม ยอ่ม มี ภาระ การพิสูจน ์ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ เพื่อ 
เป็นเหตุให้ หลุดพ้น จาก การชำระหนี้ ตาม คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 กู้ยืม เงิน โจทก์ ต้ังแต่ ปี 2550 ถึง 2558 การชำระหนี้ เกิน ยอด หนี้ เพื่อให ้โจทก์ เห็น 
ความสามารถ ใน การชำระหนี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม และ เงิน ท่ี ชำระหนี้ เกิน เปรียบเสมือน หลักประกัน ท่ี 
จำเลย ท้ัง สาม ให้ ไว้ กับ โจทก์ การ กู้ยืม เงิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ โจทก์ มี ข้อตกลง ให้ 
การชำระหนี้ แต่ละครั้ง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง พยายาม หาเงิน มา ชำระหนี้ เกิน จำนวน หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 ค้างชำระ แก่ โจทก์ เมื่อ มี การ เลิก กู้ยืม เงิน โจทก์ แล้ว ค่อย มา หักกลบลบหนี้ กัน ข้อกล่าวอ้าง 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม นับว่า เป็นเรื่อง ท่ี ขัดต่อ เหตุ และ ผล ผิด ปกติวิสัย ของ วิถีทาง ธุรกิจ แหง่ การ 
กู้ยืม พยานหลักฐาน ท่ี ฝ่าย จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง ข้อเท็จจริง ให้ เป็น ยุติ สม แก่ ภาระ 
การพิสูจน์ ตาม คำให้การ ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ตาม จำนวน เงิน ใน 
เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป แล้ว อัน จะ เป็นเหตุให้ จำเลย ท้ัง สาม หลุดพ้น จาก การชำระหนี้ ตาม คำฟ้อง 
ท้ังสอง สำนวน แก่ โจทก์ ดังท่ี จำเลย ท้ัง สาม กล่าวอ้าง ใน ฎีกา แต่ประการใด ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ใน ประเด็น นี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น ประเด็น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา 
ว่า โจทก์ นำสืบ อ้างว่า คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ท้ัง สาม ใน อัตราร้อยละ 3 ต่อ เดือน หรือ อัตราร้อยละ 36
ต่อปี เป็นการ คิดดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด อันเป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก 
ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654
มีผล ให ้ดอกเบี้ย ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ โดยจงใจ ฝ่าฝืน 
ข้อห้าม ตามกฎหมาย หรือ เป็น การกระทำ อัน ใด ตามอำเภอใจ เสมือนหนึ่งว่า เพื่อ ชำระหนี้ โดย รู้อยู ่ว่า 
ตน ไม ่มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย ท่ี ต้อง ชำระ อัน จะ เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ ได้รับ 
ทรัพย์ นั้น คืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 407 เมื่อ ดอกเบี้ย ของ โจทก์ เป็น โมฆะ 
เท่ากับ สัญญา กู้ยืม หรือ แลก เช็ค เป็น เงินสด มิได้ มี การ ตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย กัน ไว้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้ 
ดอกเบี้ย ก่อน ผิดนัด และ ไม ่อาจ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระ แก่ โจทก์ มา แล้วไป หัก ออกจาก 
ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิคิดได้ ต้อง นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ ไป ชำระ ต้นเงิน ท้ังหมด
จำเลย ท้ัง สาม สามารถ นำ เงิน จำนวน เงิน 6,055,536 บาท ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จ่าย เกินไป แก่ โจทก์ 
นำมา หักกลบลบหนี้ กับ เงิน จำนวน 9,000,000 บาท ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็นหนี้ โจทก์ ตาม ฟ้อง 
ท้ังสอง สำนวน จำเลย ท้ัง สาม ยังคง เป็นหนี้ โจทก์ อยู ่จำนวน 2,383,188 บาท เห็นว่า ใน ประเด็น นี้ 
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เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เฉพาะ เช็ค 2 ฉบับ รวมยอด ต้นเงิน ตาม เช็ค 9,000,000 บาท จำเลย ท้ัง 
สาม ให้การ อ้างว่า ชำระหนี้ แล้ว โดย การ หักกลบลบหนี้ ภาระ การพิสูจน ์ใน ปัญหา ข้อ นี้ จึง ตก แก่ 
จำเลย ท้ัง สาม แต่ จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ เพียง รวม ๆ ว่า มี การชำระหนี้ โจทก์ ไว้ เกิน จำนวน หนี้ แต่ ไม ่ชัด 
ว่า เป็น การชำระหนี้ ตาม เช็ค ฉบับ ใด จำนวนเท่าใด จึง ยัง ฟัง ข้อเท็จจริง ไม ่ได้ ตามท่ี จำเลย ท้ัง สาม 
กล่าวอ้าง ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ(วิชิต ลีธรรมชโย-เฉลิมชัย ศรี เลิศ ชัย พา นิช-วิบูลย์ แสงชมภู)ศาลจังหวัด นครสวรรค์ -
นายสิทธิพร ธีระ โกศล ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 - นายวีระชาติ กุล อัศ ยะ ศิ ริ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย 
ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา พ.733-734/2562หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น 
หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: คดี ท้ังสอง สำนวน ศาลชั้นต้น พิจารณา และ 
พิพากษา รวมกัน โดย เรียก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท้ังสอง สำนวน ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
3 โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 9,000,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง 
สาม ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ท้ังสอง สำนวน ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 9,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 
ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ในอนาคต 100
บาท ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
6 โดย โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน รับฟังได้ เบื้องต้น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ลง 
ลายมือ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท จำนวน 2 ฉบับ เป็น เช็ค ของ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) ฉบับ แรก 
ลงวันท่ี 9 เมษายน 2558 สั่งจ่าย เงิน จำนวน 5,000,000 บาท และ ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 24 เมษายน
2558 สั่งจ่าย เงิน จำนวน 4,000,000 บาท โดย มี จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1
ลงลายมือชื่อ สลักหลัง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จำเลย ท้ัง สาม สง่มอบ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ 
โจทก์ เพื่อ แลก เงินสด ตาม จำนวน เงิน ใน เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จาก โจทก์ ไป ครบถ้วน แล้ว ต่อมาวันท่ี
4 เมษายน 2559 โจทก์ นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้าบัญชี เพื่อ เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร แต่ 
ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ให้เหตุผล ว่า เช็ค พ้น กำหนดการ จ่าย เงิน ตาม เช็ค และ ใบ ฝากเงิน
ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม มี ว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม เช็ค 
พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน หรือไม ่ประเด็น นี้ ตาม คำฟ้อง ของ 
โจทก์ ท้ังสอง สำนวน แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา 
เชน่ว่า นั้น ว่า จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 และ ใน ฐานะ 
สว่นตัว เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ของ ตน สั่งจ่าย ใน เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ผู้ 
สลักหลัง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จะ ต้อง รว่มกัน รับผิด ตาม เนื้อความ แหง่ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ และ 
มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ รวม จำนวน 9,000,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ 
โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ท้ังสอง สำนวน ยอมรับ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เคย 
กู้ยืม เงิน โจทก์ หลายครั้ง และ รว่มกัน สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ โดย มี จำเลย ท่ี 3 ลงลายมือชื่อ 
สลักหลัง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ สง่มอบ แก่ โจทก์ เพื่อ แลก เงินสด ตาม คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน แต่ 
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ปฏิเสธ ข้ออ้าง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ไว้ เกิน 
กว่า จำนวน หนี้ ครั้งก่อน ๆ ซึ่ง จะ ต้อง นำมา หัก กลบ กับ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ใน คดี นี้ จำเลย ท้ัง สาม ยอ่ม มี 
ภาระ การพิสูจน์ ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ เพื่อ เป็นเหตุให้ หลุดพ้น จาก การชำระหนี้ ตาม คำฟ้อง 
ท้ังสอง สำนวน ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กู้ยืม เงิน โจทก์ ต้ังแต่ ปี 2550 ถึง 2558
การชำระหนี้ เกิน ยอด หนี้ เพื่อให้ โจทก์ เห็น ความสามารถ ใน การชำระหนี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม และ เงิน ท่ี 
ชำระหนี้ เกิน เปรียบเสมือน หลักประกัน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ให้ ไว้ กับ โจทก์ การ กู้ยืม เงิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 กับ โจทก์ มี ข้อตกลง ให้ การชำระหนี้ แต่ละครั้ง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง พยายาม หาเงิน มา 
ชำระหนี้ เกิน จำนวน หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ค้างชำระ แก่ โจทก์ เมื่อ มี การ เลิก กู้ยืม เงิน โจทก์ แล้ว 
ค่อย มา หักกลบลบหนี้ กัน ข้อกล่าวอ้าง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม นับว่า เป็นเรื่อง ท่ี ขัดต่อ เหตุ และ ผล
ผิด ปกติวิสัย ของ วิถีทาง ธุรกิจ แหง่ การ กู้ยืม พยานหลักฐาน ท่ี ฝ่าย จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ ไม ่มี น้ำหนัก 
รับฟัง ข้อเท็จจริง ให้ เป็น ยุติ สม แก่ ภาระ การพิสูจน ์ตาม คำให้การ ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี
2 ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ตาม จำนวน เงิน ใน เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป แล้ว อัน จะ เป็นเหตุให้ จำเลย ท้ัง สาม 
หลุดพ้น จาก การชำระหนี้ ตาม คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน แก่ โจทก์ ดังท่ี จำเลย ท้ัง สาม กล่าวอ้าง ใน ฎีกา 
แต่ประการใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ ตาม คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ใน ประเด็น นี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม 
ฟังไมข่ึ้น ประเด็น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า โจทก์ นำสืบ อ้างว่า คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ท้ัง สาม ใน 
อัตราร้อยละ 3 ต่อ เดือน หรือ อัตราร้อยละ 36 ต่อปี เป็นการ คิดดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด
อันเป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654 มีผล ให้ ดอกเบี้ย ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ กรณ ีถือ ไม ่ได้ 
ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ โดยจงใจ ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย หรือ เป็น การกระทำ อัน ใด 
ตามอำเภอใจ เสมือนหนึ่งว่า เพื่อ ชำระหนี้ โดย รู้อยู ่ว่า ตน ไม ่มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย ท่ี ต้อง ชำระ
อัน จะ เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ทรัพย ์นั้น คืน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 407 เมื่อ ดอกเบี้ย ของ โจทก์ เป็น โมฆะ เท่ากับ สัญญา กู้ยืม 
หรือ แลก เช็ค เป็น เงินสด มิได้ มี การ ตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย กัน ไว้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้ ดอกเบี้ย ก่อน ผิดนัด
และ ไม ่อาจ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระ แก่ โจทก์ มา แล้วไป หัก ออกจาก ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ไม ่มี 
สิทธิ คิดได้ ต้อง นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ ไป ชำระ ต้นเงิน ท้ังหมด จำเลย ท้ัง สาม สามารถ 
นำ เงิน จำนวน เงิน 6,055,536 บาท ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จ่าย เกินไป แก่ โจทก์ นำมา หักกลบลบหนี้ 
กับ เงิน จำนวน 9,000,000 บาท ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็นหนี้ โจทก์ ตาม ฟ้อง ท้ังสอง สำนวน จำเลย 
ท้ัง สาม ยังคง เป็นหนี้ โจทก์ อยู ่จำนวน 2,383,188 บาท เห็นว่า ใน ประเด็น นี้ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง 
สาม เฉพาะ เช็ค 2 ฉบับ รวมยอด ต้นเงิน ตาม เช็ค 9,000,000 บาท จำเลย ท้ัง สาม ให้การ อ้างว่า
ชำระหนี้ แล้ว โดย การ หักกลบลบหนี้ ภาระ การพิสูจน ์ใน ปัญหา ข้อ นี้ จึง ตก แก่ จำเลย ท้ัง สาม แต่ จำเลย 
ท้ัง สาม นำสืบ เพียง รวม ๆ ว่า มี การชำระหนี้ โจทก์ ไว้ เกิน จำนวน หนี้ แต่ ไม ่ชัด ว่า เป็น การชำระหนี้ ตาม 
เช็ค ฉบับ ใด จำนวนเท่าใด จึง ยัง ฟัง ข้อเท็จจริง ไม ่ได้ ตามท่ี จำเลย ท้ัง สาม กล่าวอ้าง ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ข้อ นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน 
เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2208 - 2209/2563นาย ท.โจทก์บริษัท ย.
กับพวกจำเลย ป.วิ.พ. ม. 84/1 คดี นี้ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ โดยชัดแจ้ง ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 กู้ยืม 
เงิน โจทก์ หลายครั้ง และ รว่มกัน สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ โดย มี จำเลย ท่ี 3 ลงลายมือชื่อ 
สลักหลัง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ สง่มอบ แก่ โจทก์ แต่ ปฏิเสธ ว่า ม ีการชำระหนี้ การ กู้ยืม เงิน ครั้งก่อน ๆ
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ไว้เกิน ซึ่ง จะ ต้อง นำมา หักกลบลบหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ใน คดี นี้ จำเลย ท้ัง สาม ยอ่ม มี ภาระ การพิสูจน ์ให้ 
รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ เพื่อให้ จำเลย ท้ัง สาม หลุดพ้น จาก การชำระหนี้ ตาม ฟ้อง แต่ พยานหลักฐาน 
ของ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง ให้ เป็น ยุติ สม แก่ ภาระ การพิสูจน ์ตาม คำให้การ อัน จะ ทำให้ 
จำเลย ท้ัง สาม หลุดพ้น จาก ความ รับผิด สว่น ประเด็น เรื่อง ดอกเบี้ย เกิน อัตรา นั้น ใน ประเด็น นี้ โจทก์ 
ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม เช็ค สอง ฉบับ รวมยอด ต้นเงิน 9,000,000 บาท จำเลย ท้ัง สาม อ้างว่า 
ชำระหนี้ แล้ว โดย การ หัก กลบ ภาระ การพิสูจน ์ใน ปัญหา ข้อ นี้ จึง ตก แก่ จำเลย ท้ัง สาม แต่ จำเลย ท้ัง 
สาม นำสืบ เพียง รวม ๆ ว่า มี การชำระหนี้ โจทก์ ไว้ เกิน จำนวน หนี้ แต่ ไม ่ชัด ว่า เป็น การชำระหนี้ ตาม 
เช็ค ฉบับ ใด จำนวนเท่าใด จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ตามท่ี จำเลย ท้ัง สาม อ้าง คดี ท้ังสอง สำนวน ศาลชั้นต้น 
พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย เรียก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท้ังสอง สำนวน ว่า โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 9,000,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ 
โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ท้ังสอง สำนวน ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 9,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล 
ในอนาคต 100 บาท ให ้แก่ จำเลย ท้ัง สาม ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สาม 
ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 โดย โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน รับฟังได้ เบื้องต้น ว่า จำเลยท่ี
1 และท่ี 2 ลง ลายมือ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท จำนวน 2 ฉบับ เป็น เช็ค ของ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด
(มหาชน) ฉบับ แรก ลงวันท่ี 9 เมษายน 2558 สั่งจ่าย เงิน จำนวน 5,000,000 บาท และ ฉบับ ท่ีสอง 
ลงวันท่ี 24 เมษายน 2558 สั่งจ่าย เงิน จำนวน 4,000,000 บาท โดย มี จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ของ 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ สลักหลัง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จำเลย ท้ัง สาม สง่มอบ เช็ค พิพาท 
ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ แลก เงินสด ตาม จำนวน เงิน ใน เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จาก โจทก์ ไป 
ครบถ้วน แล้ว ต่อมาวันท่ี 4 เมษายน 2559 โจทก์ นำ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้าบัญชี เพื่อ 
เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ให้เหตุผล ว่า เช็ค พ้น กำหนดการ 
จ่าย เงิน ตาม เช็ค และ ใบ ฝากเงิน ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม มี ว่า จำเลย ท้ัง สาม 
ต้อง รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน หรือไม่
ประเด็น นี้ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง สำนวน แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี 
อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น ว่า จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
จำเลย ท่ี 1 และ ใน ฐานะ สว่นตัว เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ของ ตน สั่งจ่าย ใน เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จำเลยท่ี
3 เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ผู้ สลักหลัง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จะ ต้อง รว่มกัน รับผิด ตาม เนื้อความ แหง่ เช็ค 
พิพาท ท้ังสอง ฉบับ และ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ 
รวม จำนวน 9,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ท้ังสอง สำนวน ยอมรับ ว่า
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เคย กู้ยืม เงิน โจทก์ หลายครั้ง และ รว่มกัน สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ โดย มี 
จำเลย ท่ี 3 ลงลายมือชื่อ สลักหลัง เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ สง่มอบ แก่ โจทก์ เพื่อ แลก เงินสด ตาม คำฟ้อง 
ท้ังสอง สำนวน แต่ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
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ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ไว้ เกิน กว่า จำนวน หนี้ ครั้งก่อน ๆ ซึ่ง จะ ต้อง นำมา หัก กลบ กับ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ใน 
คดี นี้ จำเลย ท้ัง สาม ยอ่ม มี ภาระ การพิสูจน ์ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ เพื่อ เป็นเหตุให้ หลุดพ้น จาก 
การชำระหนี้ ตาม คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กู้ยืม เงิน โจทก์ 
ต้ังแต่ ปี 2550 ถึง 2558 การชำระหนี้ เกิน ยอด หนี้ เพื่อให ้โจทก์ เห็น ความสามารถ ใน การชำระหนี้ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม และ เงิน ท่ี ชำระหนี้ เกิน เปรียบเสมือน หลักประกัน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ให้ ไว้ กับ โจทก์ การ 
กู้ยืม เงิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ โจทก์ มี ข้อตกลง ให้ การชำระหนี้ แต่ละครั้ง จำเลยท่ี 1 และท่ี
2 ต้อง พยายาม หาเงิน มา ชำระหนี้ เกิน จำนวน หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ค้างชำระ แก่ โจทก์ เมื่อ มี การ 
เลิก กู้ยืม เงิน โจทก์ แล้ว ค่อย มา หักกลบลบหนี้ กัน ข้อกล่าวอ้าง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม นับว่า 
เป็นเรื่อง ท่ี ขัดต่อ เหตุ และ ผล ผิด ปกติวิสัย ของ วิถีทาง ธุรกิจ แหง่ การ กู้ยืม พยานหลักฐาน ท่ี ฝ่าย 
จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง ข้อเท็จจริง ให้ เป็น ยุติ สม แก่ ภาระ การพิสูจน ์ตาม คำให้การ 
ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ตาม จำนวน เงิน ใน เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไป 
แล้ว อัน จะ เป็นเหตุให้ จำเลย ท้ัง สาม หลุดพ้น จาก การชำระหนี้ ตาม คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน แก่ โจทก์
ดังท่ี จำเลย ท้ัง สาม กล่าวอ้าง ใน ฎีกา แต่ประการใด ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น 
ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม คำฟ้อง ท้ังสอง สำนวน มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ใน ประเด็น นี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น ประเด็น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า โจทก์ นำสืบ อ้างว่า 
คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ท้ัง สาม ใน อัตราร้อยละ 3 ต่อ เดือน หรือ อัตราร้อยละ 36 ต่อปี เป็นการ 
คิดดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด อันเป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน 
อัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654 มีผล ให้ 
ดอกเบี้ย ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ กรณ ีถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ โดยจงใจ ฝ่าฝืน ข้อห้าม 
ตามกฎหมาย หรือ เป็น การกระทำ อัน ใด ตามอำเภอใจ เสมือนหนึ่งว่า เพื่อ ชำระหนี้ โดย รู้อยู ่ว่า ตน ไม ่มี 
ความผูกพัน ตามกฎหมาย ท่ี ต้อง ชำระ อัน จะ เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ทรัพย ์นั้น 
คืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 407 เมื่อ ดอกเบี้ย ของ โจทก์ เป็น โมฆะ เท่ากับ 
สัญญา กู้ยืม หรือ แลก เช็ค เป็น เงินสด มิได้ มี การ ตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย กัน ไว้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้ ดอกเบี้ย 
ก่อน ผิดนัด และ ไม ่อาจ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระ แก่ โจทก์ มา แล้วไป หัก ออกจาก ดอกเบี้ย ท่ี 
โจทก์ ไม ่มี สิทธิ คิดได้ ต้อง นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ ไป ชำระ ต้นเงิน ท้ังหมด จำเลย ท้ัง สาม 
สามารถ นำ เงิน จำนวน เงิน 6,055,536 บาท ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จ่าย เกินไป แก่ โจทก์ นำมา 
หักกลบลบหนี้ กับ เงิน จำนวน 9,000,000 บาท ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็นหนี้ โจทก์ ตาม ฟ้อง ท้ังสอง 
สำนวน จำเลย ท้ัง สาม ยังคง เป็นหนี้ โจทก์ อยู ่จำนวน 2,383,188 บาท เห็นว่า ใน ประเด็น นี้ เมื่อ โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เฉพาะ เช็ค 2 ฉบับ รวมยอด ต้นเงิน ตาม เช็ค 9,000,000 บาท จำเลย ท้ัง สาม 
ให้การ อ้างว่า ชำระหนี้ แล้ว โดย การ หักกลบลบหนี้ ภาระ การพิสูจน ์ใน ปัญหา ข้อ นี้ จึง ตก แก่ จำเลย ท้ัง 
สาม แต่ จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ เพียง รวม ๆ ว่า มี การชำระหนี้ โจทก์ ไว้ เกิน จำนวน หนี้ แต่ ไม ่ชัด ว่า เป็น 
การชำระหนี้ ตาม เช็ค ฉบับ ใด จำนวนเท่าใด จึง ยัง ฟัง ข้อเท็จจริง ไม ่ได้ ตามท่ี จำเลย ท้ัง สาม กล่าวอ้าง
ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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