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ห้างหุ้นสว่นจำกัด พระ โขนง กิจ ไพศาล โจทก์ กรมสรรพากร กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 88, ป.รัษฎากร มาตรา 88/5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ม ีหนังสือ เชิญ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ โจทก์ ไป พบ แต่ โจทก์ อ้างว่า ยัง 
รวบรวม เอกสาร ไม ่เสร็จ จึง ไม ่ได้ ไป พบ โดย มิได้ แจ้ง พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ทราบ ต่อมา 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ออกหมายเรียก ให้ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ โจทก์ ไป พบ เพื่อให ้ถ้อยคำ 
ประกอบการ ตรวจสอบ ไต่สวน และ ให้ นำ เอกสาร หลักฐาน ตามท่ี กำหนด ไป สง่มอบ ผู้รับมอบอำนาจ 
ของ โจทก์ ได้ โทรศัพท์ ไป ขอ เล่ือนนัด ถึง 3 ครั้ง โดย อ้างว่า อยู ่ระหว่าง การประสานงาน กับ สำนักงาน 
บัญชี เก่ียวกับ เอกสาร ท่ีจะ ต้อง นำ ไป สง่มอบ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ มี หนังสือ เตือน ให้ โจทก์ 
ปฏิบัติตาม หมายเรียก แต่ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ โจทก์ ก็ มิได้ ไป พบ หรือ สง่มอบ เอกสาร แต่อยา่งใด
หลังจากนั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ได้ ออก หนังสือ เชิญ พบ อีก 2 ครั้ง เพื่อ รับทราบ ผล การ ตรวจสอบ 
ภาษี แต่ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ โจทก์ ก็ มิได้ ไป พบ พฤติการณ์ ของ โจทก์ ท่ี เพิกเฉย เป็นการ ไม ่
ปฏิบัติตาม หมายเรียก โดย ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร ตาม มาตรา 88 (3) แม ้โจทก์ นำ สง่ เอกสาร ใน ชั้น 
พิจารณา อุทธรณ์ ก็ เป็น คนละ ขั้นตอน กับ ใน ชั้น ตรวจสอบ เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน มี หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ไป ยัง โจทก์ การประเมิน จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม มาตรา 88/5

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม
(ภ.พ.73.1) เลขท่ี 2010060/5/103891 ถึง 103914 จำนวน 24 ฉบับ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี
ส.ภ.2/อธ.1/30.2/21/2547 และ ให้ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ว่า ให ้เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) เลขท่ี 2010060/5/103891 ถึง 103914 ลงวันท่ี 2 พฤษภาคม 2546
และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.2/อธ.1/30.2/21/2547 ลงวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2547 ให้จำเลยท่ี
1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า เมื่อวันท่ี 20 มิถุนายน 2544 โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ 
คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ค.10) เป็น เงินสด ต่อ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อมาวันท่ี 29 ตุลาคม 2544
และวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2545 เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ภาษี ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ เข้า ตรวจ ปฏิบัติการ ณ
สถานประกอบการ ของ โจทก์ และวันท่ี 19 มีนาคม 2545 เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ สง่ หนังสือ 
เชิญ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ โจทก์ ไป พบ ใน วันท่ี 10 เมษายน 2545 ต่อมาวันท่ี 7 ตุลาคม 2545
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ออกหมายเรียก ให้ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ โจทก์ ไป พบ เจ้าพนักงาน ประเมิน ใน 
วันท่ี 18 ตุลาคม 2545 เวลา 10 นาฬิกา เพื่อให ้ถ้อยคำ ประกอบการ ตรวจสอบ ไต่สวน และ ให้ นำ 
เอกสาร หลักฐาน ตามท่ี กำหนด ไป สง่ มอบให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ด้วย แต่ก่อน ถึง วัน นัด นางสาว 
นิศากร ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ ได้ โทรศัพท์ ขอ เล่ือนนัด และ หลังจากนั้น ได้ โทรศัพท์ ขอ เล่ือนนัด 
อีก 2 ครั้ง ต่อมาวันท่ี 29 ตุลาคม 2545 เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ออก หนังสือ เตือน ให ้หุ้นสว่น 
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ผู้จัดการ ของ โจทก์ ไป พบ ใน วันท่ี 8 พฤศจิกายน 2545 เวลา 10 นาฬิกา พร้อม นำ เอกสาร หลักฐาน 
ไป สง่มอบ ด้วย หลังจากนั้น วันท่ี 24 มีนาคม 2546 เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ออก หนังสือ เชิญ ให้ 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ โจทก์ ไป พบ เจ้าพนักงาน ประเมิน ใน วันท่ี 4 เมษายน 2546 เวลา 10 นาฬิกา
เพื่อ รับทราบ ผล การ ตรวจสอบ ภาษีอากร และวันท่ี 21 เมษายน 2546 เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ออก 
หนังสือ เชิญ ครั้ง ท่ี 2 เพื่อ รับทราบ ผล การ ตรวจสอบ ภาษีอากร ต่อมาวันท่ี 6 พฤษภาคม 2546
นางสาว นิศากร ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก เจ้าพนักงาน ประเมิน โจทก์ ไม ่
เห็นด้วย กับ การประเมิน จึง อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ใน ชั้น พิจารณา อุทธรณ ์โจทก์ 
ได้ สง่ ต้นฉบับ ใบกำกับภาษี ซื้อ และ สำเนา ใบกำกับภาษี ขาย กับ เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ เห็นว่า ใน การ ตรวจ ปฏิบัติการ ณ สถานประกอบการ ของ โจทก์ ครั้ง ท่ี 1 เมื่อวันท่ี
29 ตุลาคม 2544 เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ นำ สง่ เอกสาร ต่าง ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เอกสาร ทาง ทะเบียน ของ โจทก์ ใน วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2544 แต่ หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ ของ โจทก์ ก็ ไม ่มา พบ หรือ สง่มอบ เอกสาร แต่อยา่งใด ต่อมาวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2545
เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ได้ ไป ท่ี สถานประกอบการ ของ โจทก์ เพื่อ ตรวจ ปฏิบัติการ ครั้ง ท่ี 2 แต่ 
สถานประกอบการ ของ โจทก์ ปิด และ ไม ่มี เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ อยู ่จากนั้น วันท่ี 19 มีนาคม 2545
เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ สง่ หนังสือ เชิญ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ โจทก์ ไป พบ ใน วันท่ี 10 เมษายน
2545 แต่ โจทก์ อ้างว่า ยัง รวบรวม เอกสาร ไม ่เสร็จ จึง ไม ่ได้ ไป พบ โดย มิได้ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ทราบ ต่อมาวันท่ี 7 ตุลาคม 2545 เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ออกหมายเรียก ให้ หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ ของ โจทก์ ไป พบ ใน วันท่ี 18 ตุลาคม 2545 เพื่อให ้ถ้อยคำ ประกอบการ ตรวจสอบ ไต่สวน
และ ให ้นำ เอกสาร หลักฐาน ตามท่ี กำหนด ไป สง่มอบ ก็ ปรากฏ ว่า นางสาว นิศากร ผู้รับมอบอำนาจ ของ 
โจทก์ ได้ โทรศัพท์ ไป ขอ เล่ือนนัด ถึง 3 ครั้ง โดย อ้างว่า อยู ่ระหว่าง การประสานงาน กับ สำนักงาน บัญชี 
เก่ียวกับ เอกสาร ท่ีจะ ต้อง นำ ไป สง่มอบ แต่ นางสาว นิศากร ก็ มิได้ ไป พบ หรือ สง่มอบ เอกสาร ต่อ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน วันท่ี 29 ตุลาคม 2545 เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มี หนังสือ เตือน ให้ โจทก์ 
ปฏิบัติตาม หมายเรียก โดย ให้ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ โจทก์ ไป พบ ใน วันท่ี 8 พฤศจิกายน 2545 แต่ 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ โจทก์ ก็ มิได้ ไป พบ หรือ สง่มอบ เอกสาร ต่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน แต่อยา่งใด และ 
นางสาว นิศากร ผู้รับมอบอำนาจ ของ โจทก์ ก็ เบิกความ รับ ว่า ได้ ไป ท่ี สำนักงาน สรรพากร พื้นท่ี 
กรุงเทพมหานคร 10 ภาย หลังจาก กำหนด วัน นัด แต่ ไม ่พบ นางสาว พิศ มัย เจ้าพนักงาน สรรพากร 
ผู้รับผิดชอบ โดย ใน วัน ดังกล่าว นางสาว นิศากร ได้ นำ เพียง หนังสือรับรอง ของ โจทก์ ไป แสดง สว่น 
เอกสาร อ่ืน อ้างว่า อยู ่ระหว่าง การ รวบรวม ยัง ไม ่แล้วเสร็จ หลังจากนั้น วันท่ี 24 มีนาคม 2546
เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ได้ ออก หนังสือ เชิญ พบ เพื่อ รับทราบ ผล การ ตรวจสอบ ภาษีอากร ให้ หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ ของ โจทก์ ไป พบ ใน วันท่ี 4 เมษายน 2546 แต่ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ โจทก์ ก็ มิได้ ไป พบ
ต่อมาวันท่ี 21 เมษายน 2546 เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ มี หนังสือ เชิญ พบ ครั้ง ท่ี 2 ให้ หุ้นสว่น ผู้จัดการ 
ของ โจทก์ ไป พบ ใน วันท่ี 28 เมษายน 2546 แต่ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ โจทก์ ก็ ไม ่ไป พบ พฤติการณ ์ของ 
โจทก์ ท่ี เพิกเฉย ไม ่ปฏิบัติตาม หมายเรียก โดย ไม ่ไป พบ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตามกำหนด เวลา และ ไม ่
สง่มอบ บัญชี เอกสาร หรือ หลักฐาน อัน ควร แก่ เรื่อง ให้ แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน เพื่อ ทำการ ตรวจสอบ
จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม หมายเรียก ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน โดย ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 88 (3) แม ้โจทก์ นำ สง่ เอกสาร หลักฐาน ใน ชั้น พิจารณา อุทธรณ์ ก็ เป็น 
คนละ ขั้นตอน กับ ใน ชั้น ตรวจสอบ เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ไป ยัง โจทก์
การประเมิน ดังกล่าว จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 88/5 การ ท่ี 
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คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ไม ่รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ จึง ชอบแล้ว ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ.
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