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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี พ.1406/2559 ของ ศาลจังหวัด มีนบุร ีซึ่ง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลยท่ี 2 ได้ ฟ้อง 
โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ มอบอำนาจ หรือ ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ทำ สัญญาเชา่ ห้องชุด พิพาท กับ โจทก์
โจทก์ บุกรุก เข้า อาศัย ใน ห้องชุด พิพาท เป็นการ ละเมิด จำเลย ท่ี 2 ขอให้ โจทก์ และ บริวาร ขนย้าย 
ทรัพย์สิน ออกจาก ห้องชุด พิพาท พร้อม ชดใช ้ค่าเสียหาย ประเด็น แหง่ คดี จึง มี ว่า โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ 
ห้องชุด พิพาท กับ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ยินยอม หรือไม ่และ โจทก์ อยูอ่าศัย ใน ห้องชุด พิพาท 
เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่ซึ่ง ตาม สัญญาเชา่ โจทก์ ได้ ชำระ ค่าเชา่ ล่วงหน้า จน 
ครบกำหนด เวลา เชา่ ต่อมาโจทก์ จำเลยท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว แม้ ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ จะ ไม ่ได้ ตกลง กัน ใน ทุก ประเด็น ท่ี มี การ ฟ้อง ก็ตาม ก็ ถือได้ว่า มี การ 
ตกลง หรือ ประนีประนอมยอมความ กัน ใน ประเด็น แหง่ คดี แล้ว และ ศาลจังหวัด มีนบุร ีได้ พิพากษา 
ตาม ยอม มีผล ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 นับต้ังแต่ วันท่ี ได้ พิพากษา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145
วรรคหนึ่ง ข้อ ความใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 3 ท่ีระบุว่า โจทก์ และ จำเลย (จำเลยท่ี 2
และ โจทก์ คดี นี้) ไม ่ติดใจ เรียกร้อง ใด ๆ กัน อีก ยอ่ม หมาย รวมถึง ค่าเชา่ ล่วงหน้า ตาม สัญญาเชา่ ท่ี 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ด้วย โจทก์ จึง ถูก ปิดปาก ด้วย ข้อ สัญญา ดังกล่าว มิ อาจ ฟ้อง ค่าเชา่ ล่วง หน้าท่ี โจทก์ ยัง 
อยูอ่าศัย ใน ห้องชุด พิพาท ไม ่ครบกำหนด ได้ และ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอ เรียก ค่าเชา่ ล่วงหน้า ดังกล่าว 
เป็นคดี นี้ อีก จึง เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน เป็น 
ฟ้อง ซ้ำ เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า โจทก์ ทำ 
สัญญาเชา่ ห้องชุด พิพาท กับ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ท่ี 2 เจ้าของ 
ห้องชุด พิพาท ใน ลักษณะ จำเลย ท่ี 2 เชิด จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ทำ สัญญาเชา่ กับ โจทก์ มิใช ่กระ 
ทำเป็น สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 820 โจทก์ จึง 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ให ้ชำระ ค่าเชา่ ล่วงหน้า ตาม สัญญาเชา่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน คืนให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน
8,947,805.36 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 8,933,120.78
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 8,947,805.36 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 8,933,120.78 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 16
พฤศจิกายน 2561) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ให้ เป็น 
พับ โจทก์ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ 
โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ห้องชุด เลขท่ี 222/363,
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222/364 และ 222/406 จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 นำ ห้องชุด พิพาท ท้ัง สาม 
ห้อง มา ให้ โจทก์ เชา่ เป็น ระยะเวลา 5 ปี โจทก์ ชำระ ค่าเชา่ ล่วงหน้า ครบถ้วน แล้ว ต่อมาวันท่ี 31
มีนาคม 2559 จำเลยท่ี 2 เป็น โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด มีนบุรี คดี หมายเลข 
ดำ ท่ี 548/2559 หมายเลข แดง ท่ี พ.1406/2559 ขอให ้ขับไล่ โจทก์ ออกจาก ห้องชุด ท่ี พิพาท วันท่ี
22 สิงหาคม 2559 จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ โจทก์ กับ โจทก์ ใน ฐานะ จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ได้ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน ว่า ข้อ 1 โจทก์ และ จำเลย ตกลง กัน ได้ โดย จำเลย ยินยอม สง่มอบ ห้องชุด 
เลขท่ี 222/363 และ 222/364 คืนให ้โจทก์ พร้อม ขนย้าย ทรัพย์สิน ภายใน วันท่ี 30 กันยายน 2559
สว่น ห้องชุด เลขท่ี 222/406 จำเลย จะ สง่มอบ ห้องเชา่ คืน ภายใน วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2559 โดย ไม ่
มีข้อแม้ ใด ๆ ท้ังสิ้น ข้อ 2 หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อ 1 ยิน ยอมให ้โจทก์ บังคับ คดี ได้ ทันที และ 
เรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก ค่าเชา่ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้รับ ของ ห้องชุด 222/363 และ 222/364
เดือนละ 100,000 บาท ข้อ 3 โจทก์ และ จำเลย ไม ่ติดใจ เรียกร้อง ใด ๆ กันอีก ข้อ 4 โจทก์ และ จำเลย 
ตกลง ตาม ข้อ 1 ถึงข้อ 3 และ ศาลจังหวัด มีนบุรี พิพากษา ตาม ยอม และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
พ.1406/2559 ของ ศาลจังหวัด มีนบุรี หรือไม ่เห็นว่า ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี พ.1406/2559 ของ 
ศาลจังหวัด มีนบุรี ซึ่ง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลยท่ี 2 ได้ ฟ้อง โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ มอบอำนาจ หรือ ยิน 
ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ทำ สัญญาเชา่ ห้องชุด พิพาท กับ โจทก์ โจทก์ บุกรุก เข้า อาศัย ใน ห้องชุด พิพาท 
เป็นการ ละเมิด จำเลย ท่ี 2 ขอให ้โจทก์ และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ห้องชุด พิพาท พร้อม 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ประเด็น แหง่ คดี จึง มี ว่า โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ ห้องชุด พิพาท กับ จำเลย ท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 2 ยินยอม หรือไม ่และ โจทก์ อยูอ่าศัย ใน ห้องชุด พิพาท เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ จำเลย ท่ี 2
หรือไม ่ซึ่ง ตาม สัญญาเชา่ โจทก์ ได้ ชำระ ค่าเชา่ ล่วงหน้า จน ครบกำหนด เวลา เชา่ ต่อมาโจทก์
จำเลยท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว แม้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
จะ ไม ่ได้ ตกลง กัน ใน ทุก ประเด็น ท่ี มี การ ฟ้อง ก็ตาม ก็ ถือได้ว่า มี การ ตกลง หรือ 
ประนีประนอมยอมความ กัน ใน ประเด็น แหง่ คดี แล้ว และ ศาลจังหวัด มีนบุร ีได้ พิพากษา ตาม ยอม มีผล 
ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 นับต้ังแต่ วันท่ี ได้ พิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ข้อ ความใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 3 ท่ีระบุว่า โจทก์ และ จำเลย
(จำเลยท่ี 2 และ โจทก์ คดี นี้) ไม ่ติดใจ เรียกร้อง ใด ๆ กัน อีก ยอ่ม หมาย รวมถึง ค่าเชา่ ล่วงหน้า ตาม 
สัญญาเชา่ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ด้วย โจทก์ จึง ถูก ปิดปาก ด้วย ข้อ สัญญา ดังกล่าว มิ อาจ ฟ้อง ค่าเชา่ ล่วง 
หน้าท่ี โจทก์ ยัง อยูอ่าศัย ใน ห้องชุด พิพาท ไม ่ครบกำหนด ได้ และ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอ เรียก ค่าเชา่ 
ล่วงหน้า ดังกล่าว เป็นคดี นี้ อีก จึง เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน เป็น ฟ้อง ซ้ำ เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
148 ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ 
หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง โดย อ้างว่า โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ ห้องชุด พิพาท กับ 
จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ท่ี 2 เจ้าของ ห้องชุด พิพาท ใน ลักษณะ 
จำเลย ท่ี 2 เชิด จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ทำ สัญญาเชา่ กับ โจทก์ มิใช ่กระ ทำเป็น สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 1
แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 820
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ให ้ชำระ ค่าเชา่ ล่วงหน้า ตาม สัญญาเชา่ คืน แก่ โจทก์ สว่น ฎีกา ข้อ 
อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่เป็นเหตุให้ เปล่ียนแปลง ผล แหง่ คำพิพากษา ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ยงยุทธ แสงรุง่เรือง · นวลทิพย์ ฉัตรชัยสกุล · รัชนี สุขใจ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4163/2564
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