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พนักงาน อัยการ จังหวัด เชียงใหม ่โจทก์ นาง พรทิพย์ เนตร ยอง จำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา แล้ว หาก จำเลย เห็น ว่า ศาลชั้นต้น กำหนด โทษ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ 
ชอบ ท่ีจะ ใช ้สิทธ ิอุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ แต่ จำเลย หา ได้ ใช้ สิทธิ ดังกล่าว ไม่
จน คดี ถึงท่ีสุด ไป แล้ว ดังนี้ จำเลย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ กำหนด โทษ ใหม ่ให้ น้อยลง โดย 
อ้าง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91(3) อีกไมไ่ด้ เพราะ จะ มีผล เป็นการ แก้ไข คำพิพากษา ซึ่ง 
ถึงท่ีสุด แล้ว ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 190

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147, 157, 161,264, 266, 268, 91
และ ให ้จำเลย ใช้ เงิน คืน แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147, 161, 266, 268 วรรคสอง, 90, 91 การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย บท หลาย กรรม ลงโทษ ตาม มาตรา 147 ซึ่ง เป็น บท หนัก รวม 23 กรรม
เรียง กระทง ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวมจำคุก 115 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78ก่ึงหนึ่ง
คงจำคุก 57 ปี 6 เดือน แต่ ลงโทษ จำคุก ได้ อยา่ง สูง เพียง 50 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ให้ จำเลย คืนเงิน ท่ี ยักยอก ไป แก่ ผู้เสียหาย ต่อมา ภาย หลังจาก คดี ถึงท่ีสุด โดย คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ 
แล้ว จำเลย ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ขัดต่อ กฎหมาย เพราะ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91(3) กำหนดให ้ลงโทษ จำคุก ได้ ไม ่เกิน 50 ปี แต่ ศาลชั้นต้น จำคุก 
จำเลย 115 ปี จึงเกินไป 65 ปี ดังนั้น หาก ลงโทษ ตามกฎหมาย แล้ว หลังจาก ลดโทษ ให้ จำเลย ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย เพียง 25 ปี จึง ขอให้ กำหนด โทษ ใหม่
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง ต้อง ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 190 ซึ่ง ห้าม แก้ไข คำพิพากษา ให้ ยก คำร้อง จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย แล้ว หาก จำเลย เห็น ว่า ศาลชั้นต้น กำหนด โทษ จำคุก สู งก ว่าท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ จำเลย ชอบ 
ท่ีจะ ใช ้สิทธิ อุทธรณ์ คำพิพากษา ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 193 แต่ จำเลย มิได้ ใช้ สิทธิ ดังกล่าว จน คดี ถึงท่ีสุด ไป นาน แล้ว จำเลย จึง มา ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ศาล กำหนด โทษ จำเลย ใหม ่ให้ น้อยลง โดย อ้าง ข้อกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91(3) ดังนี้ หาก ศาล ฟัง ข้อกฎหมาย ตามท่ี จำเลย อ้าง แล้ว วินิจฉัย กำหนด โทษ จำเลย ใหม ่ยอ่ม มีผล 
เป็นการ แก้ไข คำพิพากษา ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
190 ซึ่ง ห้าม มิ ให้ แก้ไข คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ซึ่ง อ่าน แล้ว นอกจาก ถ้อยคำ ท่ี เขียน หรือ พิมพ ์ผิดพลาด
พิพากษายืน
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