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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ฟ้อง เรียก ทรัพย์ ใด ๆ เป็น ของ ตน ท้ังหมด หาก พิจารณา ได้ความ ว่า โจทก์ ควร ได้ แต่ สว่นแบง่ เมื่อ 
ศาล เห็นสมควร ศาล จะ พิพากษา ให้ โจทก์ ได้รับ แต่ สว่นแบง่ นั้น ก็ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (2) เมื่อ 
สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย มี เพียง ก่ึงหนึ่ง ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22874 และ 60 ศาล ยอ่ม 
พิพากษา เพิกถอน เฉพาะ สว่น ท่ีดิน ก่ึงหนึ่ง กลับคืน สู ่กองมรดก ของ ผู้ตาย ได้ เมื่อ บุคคล ใด ตาย มรดก 
ของ บุคคล นั้น ยอ่ม ตกทอด แก่ ทายาท ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1599 จำเลยท่ี 1 จัดการ โอน มรดก 
ท้ังหมด ให้ ตนเอง รวมท้ัง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ใช ่ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก 
ของ ผู้ตาย แต่ เป็น บุคคลภายนอก จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไม ่อาจ ยก อายุความ มรดก ขึ้น ต่อสู้ ได้ โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ รับ โอน มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
แสดงว่า โจทก์ มี วัตถุประสงค์ เพื่อให้ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย กลับคืน กองมรดก เพื่อ แบง่ปัน ระหว่าง 
ทายาท จึง เป็นคดี มรดก ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ยัง มิได้ แบง่ปัน กัน โดย ชอบ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 มีชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 24990 ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ครอบครอง แทน ทายาท คนอ่ืน ด้วย จึง 
ไม ่อาจ อ้าง การครอบครอง ขึ้น ต่อสู ้โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ได้ คดี ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่ขาด 
อายุความ จำเลยท่ี 1 เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ เจ้ามรดก ผู้ตาย อยู ่ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม ท่ี มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1629 วรรคสอง ประกอบมาตรา
1635 (2) ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22874 และ 60 เป็น สินสมรส ระหว่าง ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 จึง 
มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ใน ฐานะ สินสมรส ก่ึงหนึ่ง และ ใน ฐานะ ทายาท ผู้รับมรดก อีก ก่ึงหนึ่ง รวม เป็น สาม 
ใน สี่ สว่น ของ ท่ีดิน ดังกล่าว สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24990 และ 123 เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย
จำเลยท่ี 1 มี สิทธ ิได้รับ สว่นแบง่ ก่ึงหนึ่ง ของ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ดังกล่าว

คำพิพากษา
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24990 และ
123 ซึ่ง เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย ท้ัง แปลง และ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 22874 และ 60 ซึ่ง เป็น สินสมรส ของ ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง จึงไมช่อบ ปัญหา นี้ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้คู่ความ มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา 
ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 225 และมาตรา 252
โจทก์ ฟ้อง ขอ บังคับ ให้ กำจัด จำเลย ท่ี 1 จาก การ รับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22874, 24990, 60 และ
123 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 4 ให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง และ 
สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว โดย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท้ัง สาม หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา นางยุพา
พี่ รว่ม บิดา มารดา ของ ผู้ตาย ยื่นคำร้อง สอด ขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่ม โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่คัดค้าน
ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ กำจัด จำเลย ท่ี 1 มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย ใน ท่ีดิน โฉนด 
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เลขท่ี 22874, 24990, 60 และ 123 พร้อม บ้าน เลขท่ี 4 ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ไป จดทะเบียน 
เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22874, 24990, 60 และ 123 พร้อม บ้าน เลขท่ี 4 รวม
4 แปลง โดย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท้ัง สาม หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม โดย กำหนด ค่าทนายความ แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม คนละ
20,000 บาท จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิกถอน การ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22874 และ 60 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง ทำ เมื่อ วันท่ี 30
สิงหาคม 2560 และวันท่ี 9 มีนาคม 2561 ตามลำดับ ก่ึงหนึ่ง กลับคืน สู ่กองมรดก ของ ผู้ตาย ให้ ยก 
คำขอ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี ให้ กำจัด จำเลย ท่ี 1 ไม ่ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์ท่ี เสีย เกิน มา แก่ จำเลย ท้ัง สาม 200
บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ได้ ว่า โจทก์ โจทก์รว่ม
และนายธนโชค ผู้ตาย เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน ซึ่ง ผู้ตาย จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ท่ี 1
วันท่ี 27 มกราคม 2520 โดย รับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มา เล้ียงดู ใน ฐานะ บุตร และ ได้ แจ้ง เกิด เมื่อวันท่ี
1 พฤศจิกายน 2559 ผู้ตาย ถึง ความตาย จากนั้น วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22874 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง ยัง จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 24990 ให ้แก่ จำเลย ท้ัง สาม ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ทาง มรดก ต่อมาวันท่ี 9 มีนาคม 2561
จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 60 และ 123 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ทางมรดก รายงาน ผล การ ตรวจ วิเคราะห์ ความสัมพันธ ์ทาง สายเลือด ของ หนว่ย 
นิติเวชศาสตร์ และ พิษวิทยา ภาควิชา พยาธิวิทยา คณะ แพทย ์ศาสตร์ ว่าจำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่มารดา ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 123
บ้านเลขท่ี 4 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24990 เป็น ทรัพย ์สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี 
หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน ระบุ ว่า โจทก์ ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 123 ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ตาย โดย เสนห่า ไม ่มี 
ค่าตอบแทน แต่อยา่งใด และ โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า ยก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ตาย เพื่อ ตอบ 
แทนท่ี ผู้ตาย ดูแล มารดา แม้ว่า ผู้ตาย จะ ได้ ท่ีดิน ดังกล่าว มา ใน ระหว่าง สมรส แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า หนังสือ 
ยก ให้ ระบุ เป็น สินสมรส จึง ต้อง ฟัง ว่า ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 123 เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย สำหรับ 
บ้าน เลขท่ี 4 ใน ท่ีดิน ดังกล่าว โจทก์ เบิกความ ว่า ก่อน หน้าท่ี นาย ดำรง จะ รื้อถอน บ้าน เลขท่ี 6 ซึ่ง อยู ่
ติดกับ บ้าน เลขท่ี 4 จำเลยท่ี 1 ได้ ก่อสร้าง อาคาร ขึ้น ใหม ่เป็นการ ก่อสร้าง ชิด แนวเขต ทำให้ ผนัง ด้าน ท่ี 
ติดกับ บ้าน นาย ดำรง ไม ่มี การ ฉาบ ด้านนอก ภาย หลังจากท่ี นาย ดำรง รื้อถอน อาคาร ยัง ไม ่แล้วเสร็จ
จำเลยท่ี 1 ต้องการ ให้ ชา่ง ฉาบปูน ด้านนอก อาคาร ดังกล่าว เหตุ ท่ี นาย ดำรง รื้อถอน อาคาร ไม ่
แล้วเสร็จ เนื่องจาก เกิด ปัญหา การรื้อ เสาตอมอ่ ของ อาคาร จำเลย ท่ี 1 รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ นาย 
ดำรง การ รื้อถอน จึง ยากลำบาก เพราะ อาคาร ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ทรุดตัว ได้ แต่ ตกลง กัน ไม ่ได้ ทาง ฝ่าย 
จำเลย ท่ี 1 จึง ยื่นฟ้อง เมื่อ ปี 2561 ให ้นาย ดำรง ยอมให ้ชา่ง ของ จำเลย ท่ี 1 เข้าไป ใน ท่ีดิน และ 
เรียกค่าเสียหาย แสดงว่า บ้าน เลขท่ี 4 หลัง ดังกล่าว ได้ ถูก รื้อ ไป และ จำเลย ท่ี 1 ก่อสร้าง อาคาร ใหม ่
แล้ว ใน ระยะเวลา ท่ี ไม ่นาน ภาย หลังจากท่ี เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว เมื่อ ปี 2559 ท้ัง ยัง ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ โจทก์ รว่ม หรือ ทายาท อ่ืน ทักท้วง ถือว่า เป็นการ ให้ ความยินยอม และ ไม ่ได้ความ ว่า 
โจทก์ หรือ ทายาท อ่ืน ออก ค่าใช้จ่าย ใน การ ก่อสร้าง อาคาร หลัง ใหม ่ประกอบ กับ แบบ บันทึก การ 
สอบสวน ขอ จดทะเบียน โอน มรดก ข้อ 4 ระบุว่า โอน มรดก เฉพาะ ท่ีดิน ไม ่เก่ียวกับ สิ่งปลูกสร้าง เมื่อ 
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อาคาร ปลูก ขึ้น ใหม ่ดังนี้ บ้าน เลขท่ี 4 เดิม ท่ีจะ ต้อง ถูก บังคับ ให้ เพิกถอน การ โอน มรดก ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 จึง ไม ่มี อยูแ่ล้ว ดังนั้น จึง ต้อง ฟัง ว่า บ้านเลขท่ี 4 ท่ี 
ปลูกสร้าง ขึ้น มา ใหม ่มิใช ่สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย แต่ เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ปลูกสร้าง ขึ้น มา 
เอง ใน ภายหลัง สำหรับ ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 24990 ปรากฏ ตาม ใบไต่สวน ว่า ผู้ตาย ได้รับ การ ให้ ท่ีดิน 
มาจาก บิดา เมื่อ ประมาณ ปี 2499 ก่อน สมรส กับ จำเลย ท่ี 1 สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า ได้ ท่ีดิน มา ใน 
ระหว่าง สมรส โดย ผู้ตาย ไม ่ได้ บอ กว่า ได้ มาจาก บิดา มารดา เพียงแต่ บอก ให้ ชว่ยกัน ทำ เพื่อ ใช้หนี้ 
ธนาคาร เมื่อ พิจารณา สารบัญ จดทะเบียน โฉนดท่ีดิน ด้านหลัง ได้ความ ว่า ผู้ตาย ได้ ทำสัญญา จำนอง 
ท่ีดิน ดังกล่าว กับ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด เมื่อวันท่ี 4 พฤษภาคม 2531 จึง เป็นหนี้ ท่ี ก่อ ขึ้น ภาย 
หลังจากท่ี ผู้ตาย ได้รับ การ ให้ ท่ีดิน ดังกล่าว เพียงแต่ เพิ่ง ได้รับ เอกสารสิทธิ์ เป็น โฉนด ภาย หลังจาก 
สมรส แล้ว เท่านั้น ดังนั้น จึง ต้อง ฟัง ว่า ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 24990 เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ัง สาม ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา ได้ รับรอง แล้ว หรือไม่
เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1546 บัญญัติ "เด็ก เกิด จาก หญิง ท่ี มิได้ มี 
การสมรส กับ ชาย ให ้ถือว่า เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ หญิง นั้น เว้นแต่ จะ มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ 
เป็น อยา่ง อ่ืน" มาตรา 1547 บัญญัติว่า "เด็ก เกิด จาก บิดา มารดา ท่ี มิได้ สมรส กัน จะ เป็น บุตร ชอบ 
ด้วย ต่อเมื่อ บิดา มารดา ได้ สมรส กัน ใน ภายหลัง หรือ บิดา ได้ จดทะเบียน ว่า เป็น บุตร หรือ ศาล พิพากษา 
ว่า เป็น บุตร" และมาตรา 1555 บัญญัติว่า "ใน คดี ฟ้อง ขอให้ รับ เด็ก เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ให ้
สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เด็ก เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ ชาย เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง อยา่งหนึ่ง 
อยา่งใด ดังต่อไปนี้... (7) เมื่อ มี พฤติการณ ์ท่ี รู้กัน ท่ัวไป ตลอดมา ว่า เป็น บุตร พฤติการณ์ ท่ี รู้กัน ท่ัวไป 
ตลอดมา ว่า เป็น บุตร นั้น ให้ พิจารณา ข้อเท็จจริง ท่ี แสดง ความเก่ียวข้อง ฉัน บิดา กับ บุตร ซึ่ง ปรากฏ ใน 
ระหว่าง ตัว เด็ก กับ ครอบครัว ท่ี เด็ก อ้างว่า ตน สังกัด อยู ่เชน่ บิดา ให้ การศึกษา ให้ ความ อุปการะ เล้ียงดู
หรือ ยอมให้ เด็ก นั้น ใช้ ชื่อสกุล ของ ตน หรือ โดยเหตุ ประการ อ่ืน..." ท้ังนี้ การ ท่ีจะ เป็น บุตร 
นอกกฎหมาย ท่ี บิดา รับรอง แล้ว ประการแรก จะ ต้อง เป็น บุตร นอกกฎหมาย ซึ่งหมายถึง เด็ก ท่ีเกิด 
จาก บิดา มารดา ท่ี มิได้ จดทะเบียนสมรส กัน แต่ ทาง นำสืบ จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ 
ถามค้าน ว่า การ ไป แจ้ง สูติบัตร ผู้ตาย เป็น ผู้ ไป แจ้ง เพียงลำพัง และ นำ เด็ก มา มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
โดย บอ กว่า เป็น บุตร ของ ผู้ตาย ท้ัง ตาม เอกสาร ดังกล่าว ชอ่ง หมายเลข 2 ปรากฏ ชื่อ มารดา ว่าว รา พร
(จำเลยท่ี 1) ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง เพราะ หาก ฟัง ข้อเท็จจริง ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ยอ่ม รับฟังได้ ว่า จำเลย 
ท่ี 1 ไม ่ใช ่มารดา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และ ผู้ตาย มี หญิง อ่ืน จน เกิด บุตร ท้ังสอง คน ยอ่ม เป็น 
เรื่องใหญ ่ใน ชีวิตครอบครัว ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย จะ ยอมรับ บุตร ของ ภริยา 
น้อย อยา่ง ง่ายดาย ดังท่ี เบิกความ ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จะ เป็น บุตร ของ ผู้ตาย กับ หญิง อ่ืน 
ท่ี มิได้ จดทะเบียนสมรส กับ ผู้ตาย อัน จะ เป็น กรณ ีท่ี ผู้ตาย รับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน 
ของ จำเลย ท้ัง สาม คดี ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น บุตร หรือ บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา รับรอง 
แล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค
9 วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 22874 และ 60 เป็น สินสมรส ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จะ 
สามารถ ขอให้ เพิกถอน ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ให้ กลับคืน สู ่กองมรดก ได้ หรือไม่
เห็นว่า การ ฟ้อง เรียก ทรัพย์ ใด ๆ เป็น ของ ตน ท้ังหมด หาก พิจารณา ได้ความ ว่า โจทก์ ควร ได้ แต่ 
สว่นแบง่ เมื่อ ศาล เห็นสมควร ศาล จะ พิพากษา ให้ โจทก์ ได้รับ แต่ สว่นแบง่ นั้น ก็ได้ ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (2) ท้ังนี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 เห็นว่า สว่น ท่ี เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย มี เพียง ก่ึงหนึ่ง ใน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ศาล ยอ่ม พิพากษา เพิกถอน 
เฉพาะ สว่น ท่ีดิน ก่ึงหนึ่ง กลับคืน สู ่กองมรดก ของ ผู้ตาย นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ต่อไป มี ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง ถูก กำจัด ไม ่ให้ 
รับมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 จดทะเบียนสมรส กับ ผู้ตาย 
ต้ังแต่ ปี 2520 รว่ม ทำมาหากิน ประกอบอาชีพ ทำสวน ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สี่ แปลง ตลอดมา
ผู้ตาย แจ้ง การ เกิด ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ว่า ผู้ตาย เป็น บิดา จำเลยท่ี 1 เป็นมารดา เล้ียงด ูให้ 
ความรักใคร ่เอ็นดู อยา่ง มาก โดย มี ฐานะ ทาง ทะเบียน ราษฎร ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็นบุตร
จนกระท่ัง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย นาน กว่า 30 ปี โจทก์ โจทก์รว่ม และ ญาติ ทุกคน ให้การ ยอมรับ ท้ัง 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม กิจกรรม ของ ครอบครัว ตลอดมา ดูแล มารดา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่มใน 
ชว่ง ชรา และ เจ็บป่วย เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ทายาท คนใด ติดตาม สอบ ถามถึง 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย เป็นเวลา นาน ทำให้ จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ ว่า ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ควร ตก แก่ 
บุคคล ใน ครอบครัว ของ ผู้ตาย จึง ได้ ดำเนินการ โอน ท่ีดิน พิพาท ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน โดย แสดง 
เอกสาร หลักฐาน ตามท่ี ได้ รับทราบ จาก เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ม ีการ ประกาศ ให้ โต้แย้ง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
ไม ่ได้ สอบถาม ว่า เป็น แม ่ลูก กัน หรือไม ่จึง ไม ่ได้ บอก และ ไม ่เคย มี ผู้ใด กล่าว อ้างว่า ใบ สูติบัตร เป็น 
เอกสาร ท่ี ไม ่ถูกต้อง แต่อยา่งใด ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ คลาดเคล่ือน ไป ว่า ทรัพย์มรดก เป็น ของ ผู้ตาย 
ซึ่ง ให้การ ยอมรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น บุตร ตลอดมา 30 กว่าปี จึง เป็นการ ดำเนินการ ต่อ 
เจ้าหน้าท่ี ท่ีดิน และ ขั้นตอน ทางราชการ แล้ว สามารถ โอน มรดก ได้ โดย ชอบ จึง นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1
ไป ดำเนินการ โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม ความเข้าใจ ของ ตน เป็นการ จัดการ แบง่ ทรัพย ์ของ ผู้ตาย โดย 
เข้าใจ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ม ีสิทธิ ได้รับ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โดย ชอบ และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ของ ผู้ตาย ต่อให้ แก่ บุคคล อ่ืน พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
ท่ี 1 จงใจ ยักย้าย ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โดย ฉ้อฉล หรือ รู้อยู ่ว่า ตน ทำให้ เสื่อม ประโยชน ์แก่ โจทก์
โจทก์ รว่ม และ ทายาท อ่ืน อัน จะ เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1605 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 วินิจฉัย นั้น 
ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม 
ข้อ สุดท้าย ว่า คดี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ บุคคล ใด ตาย มรดก ของ 
บุคคล นั้น ตกทอด แก่ ทายาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 เมื่อ จำเลย ท่ี 1
ได้ จัดการ โอน มรดก ท้ังหมด ให้ ตนเอง รวมท้ัง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ด้วย โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ใช ่
ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย แต่ เป็น เพียง บุคคลภายนอก จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไม ่อาจ ยก 
อายุความ มรดก ขึ้น ต่อสู ้ได้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ รับ โอน มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แสดงว่า โจทก์ มี วัตถุประสงค์ 
เพื่อให ้ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย กลับคืน กองมรดก เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ระหว่าง ทายาท
จึง เป็นคดี มรดก เมื่อ ได้ความ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ยัง มิได้ แบง่ปัน กัน โดย ชอบ
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มีชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 24990 ดังกล่าว จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ครอบครอง 
แทน ทายาท คนอ่ืน ด้วย สว่น จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มีชื่อ ถือ ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 22874, 24990, 60 และเลขท่ี
123 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 รับ โอน มาจาก จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 มีชื่อ ถือ ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 24990 ซึ่ง 
รับ โอน มาจาก จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น บุคคลภายนอก จึง เป็น การครอบครอง แทน 
เชน่กัน ไม ่อาจ อ้าง การครอบครอง ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ได้ คดี ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่
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ขาด อายุความ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง จำเลยท่ี 1 เป็น ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ เจ้ามรดก ผู้ตาย จึง อยู ่ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ท่ี มี สิทธิ รับมรดก ของ 
ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 วรรคสอง ประกอบมาตรา 1635 (2)
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22874 และ 60 ซึ่ง ฟัง ว่า เป็น สินสมรส ระหว่าง ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น จำเลยท่ี 1
จึง มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ใน ฐานะ สินสมรส ก่ึงหนึ่ง และ ใน ฐานะ ทายาท ผู้รับมรดก อีก ก่ึงหนึ่ง ของ 
กองมรดก ผู้ตาย ดังนั้น จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ ได้รับ สาม ใน สี่ สว่น ของ ท่ีดิน ดังกล่าว สำหรับ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 24990 และ 123 ซึ่ง ฟัง ว่า เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย จำเลยท่ี 1 จึง มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ก่ึงหนึ่ง 
ของ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24990 และ 123 ซึ่ง เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย ท้ัง แปลง และ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22874 และ 60 เป็น สินสมรส ของ ผู้ตาย กับ 
จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง จึงไมช่อบ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ คู่ความ มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 225 และมาตรา 252 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22874 และ 60 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง ทำ เมื่อ 
วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 และวันท่ี 9 มีนาคม 2561 ตามลำดับ หนึ่งในสี่ สว่น และ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24990 และ 123 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง ทำ เมื่อ 
วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 และ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ซึ่ง ทำ เมื่อ วันท่ี 9 มีนาคม 2561
ตามลำดับ ก่ึงหนึ่ง กลับคืน สู ่กองมรดก ของ ผู้ตาย ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ให้ เพิกถอน การ โอน 
สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 4 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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