
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2531/2538
กรมสรรพากร โจทก์ นาย ประยูร ชีวา ภร ณาภิวัฒน์ ผู้ ร้อง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ผู้คัดค้าน บริษัท ไทเกอร์ เจมส์
จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1129, ป.พ.พ. มาตรา 5, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119, ป.พ.พ.
มาตรา 1133

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1129วรรค สาม ท่ี บัญญัติ ถึง การ โอน หุ้น ชนิด ระบุชื่อ ลง ใน 
ใบหุ้น ท่ี ยัง ไม ่ได้ จด แจ้ง การ โอน ลง ใน ทะเบียน ผู้ถือหุ้น ว่า จะ นำมาใช ้ยัน แก่ บริษัท ไม ่ได้ นั้น หมายถึง 
กรณี ท่ี ผู้ โอน และ ผู้รับ โอน โอน หุ้น กันเอง โดย บริษัท มิได้ รว่ม รู้เห็น อยู ่ด้วย ขณะท่ี มี การ โอน ขาย หุ้น กัน 
ส. ผู้รับ โอน เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท จำเลย แม้ ส. จะ รับ โอน หุ้น ไว้ ใน ฐานะ 
สว่นตัว แต่ ใน ฐานะ ท่ี ส. เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท จำเลย อยู ่ด้วย จึง ต้อง ถือว่า 
บริษัท จำเลย รว่ม รู้เห็น และ ยิน ยอมให้ มี การ โอน หุ้น แล้ว บริษัท จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง ดำเนิน การจด แจ้ง 
การ โอน ลง ใน ทะเบียน ผู้ถือหุ้น โดย ไม ่จำต้อง ให้ ผู้ โอน หรือ ผู้รับ โอน คน หนึ่ง คนใด แจ้ง ให้ ดำเนินการ 
อีก การ ท่ี บริษัท จำเลย ไม ่ดำเนิน การจด แจ้ง การ โอน ลง ใน ทะเบียน ผู้ถือหุ้น จึง เป็น ความผิด ของ บริษัท 
จำเลย เอง และ การ ท่ี บริษัท จำเลย ยก เหตุ ท่ี ไม ่มี การจด แจ้ง การ โอน ขึ้น เป็น ข้ออ้าง เพื่อให ้ผู้ โอน ต้อง 
รับผิด ยอ่ม เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา5บริษัท จำเลย 
หรือ ผู้คัดค้าน จะ เรียก ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน ค่า หุ้น ท่ี ยัง ค้างชำระ โดย อ้าง ว่าการ โอน หุ้น ไม ่สมบูรณ์ ตาม 
มาตรา1129วรรค สาม ไม ่ได้สว่น มาตรา1133เก่ียวกับ ความ รับผิด ของ ผู้ โอน หุ้น สำหรับ จำนวน เงิน ท่ี 
ยัง สง่ ใช ้ไม ่ครบ ตาม มูลค่า ของ หุ้น ท่ี โอน หมายถึง ความ รับผิด ต่อ เจ้าหนี้ ของ บริษัท ท่ี ผู้ โอน เคย ถือหุ้น 
อยู ่ไม ่ได้ หมาย ถึงว่า ผู้ โอน จะ ต้อง รับผิด ต่อ บริษัท ใน เงิน ค่า หุ้น ซึ่ง ตน ยัง สง่ ใช้ ไม ่ครบ แม้ จะ ได้ โอน หุ้น 
ไป แล้ว ผู้คัดค้าน จึง เรียก ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน แก่ ผู้คัดค้าน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย 
พ.ศ.2483มาตรา119ไมไ่ด้

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า เดิม ผู้ ร้อง เป็น ผู้ถือหุ้น และ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท จำเลย โดย ถือหุ้น อยู่
180 หุ้น มูลค่า หุ้น ละ1,000 บาท ชำระ แล้ว หุ้น ละ 250 บาท คง ค้างชำระ ค่า หุ้น รวม135,000 บาท
ผู้ ร้อง ลา ออกจาก ตำแหนง่ กรรมการ ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 6 มกราคม 2519 และในวันท่ี 20 เมษายน
2519 ได้ โอน หุ้น ของ ผู้ ร้อง ท้ังหมด ให้ นาย สม ศักด์ิ ฉันทนากร กรรมการผู้จัดการ ของ บริษัท จำเลย ซึ่ง 
ถือว่า จำเลย รู้เห็น ยินยอม ด้วย จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง จด แจ้ง การ โอน ใน ทะเบียน ผู้ถือหุ้น เมื่อ ไม ่จด 
แจ้ง ต้อง เป็น ความผิด ของ จำเลย เอง มูลหนี้ ตาม ฟ้อง ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจากท่ี ผู้ ร้อง โอน หุ้น ไป แล้ว ผู้ 
ร้อง ไมต้่อง รับผิด สว่น มูลหนี้ ท่ีเกิด ก่อนท่ี ผู้ ร้อง โอน หุ้น รวม 77,623.75 บาท นั้น 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ก็ จะ ต้อง เอา จาก เงิน ค่า หุ้น ท่ี เรียก เก็บ จาก นาย จัง ซับ แซโ่ป จำนวน
90,000 บาทเศษ ชำระก่อน ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เรียก ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน ค่า หุ้น จึง ไม ่ชอบ
ขอให้ มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ท่ี ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน จำนวน 135,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 30 มิถุนายน 2533 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า การ โอน หุ้น ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ นาย สม ศักด์ิ ฉันทนากร เป็น การกระทำ ใน 
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ฐานะ สว่นตัว เมื่อ ไม ่มี การ แก้ไข ทาง ทะเบียน ผู้ถือหุ้น จึง ต้อง ถือว่า บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ฉบับ ลงวันท่ี
13 สิงหาคม 2518 เป็น เอกสาร ท่ี ถูกต้อง และ แท้จริง ผู้ ร้อง จึง ต้อง รับผิด ใน มูลหนี้ ท่ี ค้างชำระ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1129 และ เมื่อ การ โอน หุ้น ของ ผู้ ร้อง ไม ่ชอบแล้ว ผู้ ร้อง ก็ 
จะ อ้าง ประโยชน์ จาก ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1133 ไมไ่ด้ ท้ัง หนี้ ท่ี เจ้าหนี้ 
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ เป็น ภาษี ค้างชำระ ต้ังแต่ ปี 2518-2521 ซึ่ง มี ท้ัง หนี้ ท่ี เกิดขึ้น ก่อน และ ใน ขณะ 
โอน หุ้น ซึ่ง ผู้ ร้อง ยังคง ต้อง รับผิดชอบ และ หนี้ ท่ี ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ตาม คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ 
ก็ มี จำนวน ถึง 4,695,119.97 บาท ดังนั้น แม้ จะ เรียก ให้ ผู้ถือหุ้น ท้ังหมด ชำระ ก็ ยัง ไม ่พอ ชำระหนี้
ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ผู ้ร้องฎีกา 
โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง เคย เป็น กรรมการ และ เป็น ผู้ถือหุ้น ชนิด ระบุชื่อ ลง ใน ใบหุ้น ใน 
บริษัท จำเลย จำนวน 180 หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 1,000 บาท ชำระ ค่า หุ้น แล้ว หุ้น ละ 250 บาท คง 
ค้างชำระ อีก หุ้น ละ 750 บาท รวม เงิน ค่า หุ้น ท่ี ค้างชำระ ท้ังสิ้น 135,000 บาท ในปี 2519ผู ้ร้อง ลา 
ออกจาก การ เป็น กรรมการ บริษัท จำเลย และ โอน ขาย หุ้น ท้ังหมด ให้ แก่ นาย สม ศักด์ิ ซึ่ง เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท จำเลย ต่อ จาก ผู้ ร้อง โดย ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย หุ้น กัน ณ ท่ีทำการ 
บริษัท จำเลย ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย ร.10 แต่ การ โอน หุ้น ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ นาย สม ศักด์ิ ยัง มิได้ มี 
การจด แจ้ง การ โอน ท้ัง ชื่อ และ สำนัก ของ ผู้รับ โอน ลง ใน ทะเบียน ผู้ถือหุ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้ ร้อง จะ ต้อง รับผิด ชำระเงิน ค่า หุ้น ท่ี ยัง สง่ ใช้ ไม ่ครบ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน หรือไม ่เพียงใด 
ศาลฎีกา พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1129 วรรคสาม
บัญญัติ ถึง การ โอน หุ้น ชนิด ระบุชื่อ ลง ใน ใบหุ้น ท่ี ยัง ไม ่ได้ จด แจ้ง การ โอน ลง ใน ทะเบียน ผู้ถือหุ้น ว่า จะ 
นำมาใช ้ยัน แก่ บริษัท ไม ่ได้ นั้น หมายถึง กรณี ท่ี ผู้ โอน และ ผู้รับ โอน โอน หุ้น กันเอง โดย บริษัท มิได้ รว่ม 
รู้เห็น อยู ่ด้วย กฎหมาย จึง บัญญัติ ให้ ถือ ตามท่ี ปรากฏ อยู ่ใน ทะเบียน ผู้ถือหุ้น แต่ กรณ ีนี้ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า ขณะท่ี มี การ โอน ขาย หุ้น กัน นั้น นาย สม ศักด์ิ ผู้รับ โอน เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ 
แทน บริษัท จำเลย ดังนี้ แม้ นาย สม ศักด์ิ จะ รับ โอน หุ้น ไว้ ใน ฐานะ สว่นตัว แต่ ใน ฐานะ ท่ี นาย สม ศักด์ิ เป็น 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท จำเลย อยู ่ด้วย จึง ต้อง ถือว่า บริษัท จำเลย รว่ม รู้เห็น และ 
ยิน ยอมให้ มี การ โอน หุ้น แล้ว บริษัท จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง ดำเนิน การจด แจ้ง การ โอน ลง ใน ทะเบียน 
ผู้ถือหุ้น โดย ไม ่จำต้อง ให้ ผู้ โอน หรือ ผู้รับ โอน คน หนึ่ง คนใด แจ้ง ให้ ดำเนินการ อีก การ ท่ี บริษัท จำเลย ไม ่
ดำเนิน การจด แจ้ง การ โอน ลง ใน ทะเบียน ผู้ถือหุ้น จึง เป็น ความผิด ของ บริษัท จำเลย เอง นอกจากนี้ ยัง 
เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า การ ท่ี บริษัท จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง จด แจ้ง การ โอน ลง ใน ทะเบียน ผู้ถือหุ้น แต่กลับ ละเลย 
เพิกเฉย ไม ่จด แจ้ง การ โอน แล้ วจะ กลับมา ยก เหตุ ท่ี ไม ่มี การจด แจ้ง การ โอน ขึ้น เป็น ข้ออ้าง เพื่อให ้ผู้ 
โอน ต้อง รับผิด เชน่นี้ ยอ่ม เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 5 อีกด้วย บริษัท จำเลย หรือ ผู้คัดค้าน จะ เรียก ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน ค่า หุ้น ท่ี ยัง ค้างชำระ โดย อ้าง 
เหตุ ว่าการ โอน หุ้น ไม ่สมบูรณ ์ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1129 วรรคสาม ไม ่
ได้สว่น บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1133เก่ียวกับ ความ รับผิด ของ ผู้ 
โอน หุ้น สำหรับ จำนวน เงิน ท่ี ยัง สง่ ใช้ ไม ่ครบ ตาม มูลค่า ของ หุ้น ท่ี โอน นั้น ด้วย หมายถึง ความ รับผิด ต่อ 
เจ้าหนี้ ของ บริษัท ท่ี ผู้ โอน เคย ถือหุ้น อยู ่หา ได้ หมาย ถึงว่า ผู้ โอน ยัง จะ ต้อง รับผิด ต่อ บริษัท ใน เงิน ค่า หุ้น 
ซึ่ง ตน ยัง สง่ ใช้ ไม ่ครบ แม้ จะ ได้ โอน หุ้น ดังกล่าว ไป แล้ว แต่อยา่งใด ไม ่ดัง จะ เห็น ได้ จาก บทบัญญัติ ใน
(1) และ (2) ท่ี ให้ รับผิด เฉพาะ ใน หนี้ ของ บริษัท ซึ่ง ได้ ก่อให้เกิด ขึ้น ก่อน โอน และ ให้ รับผิด ต่อเมื่อ ผู้ ท่ี 
ยัง ถือหุ้น อยู ่นั้น ไม ่สามารถ ออก สว่น ใช้หนี้ อัน เขา จะ พึง ต้อง ออกใช ้นั้น ได้ ซึ่ง แสดงถึง ความเก่ียวพัน 
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ระหว่าง เจ้าหนี้ ของ บริษัท กับ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท โดยเฉพาะ ฉะนั้น คดี นี้ จึง ไม ่ใช ่กรณี ท่ี บริษัท จำเลย มี 
สิทธิเรียกร้อง ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน ค่า หุ้น ท่ี ยัง สง่ ใช้ ไม ่ครบ อัน ผู้คัดค้าน จะ เรียก ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน แก่ 
ผู้คัดค้าน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119 ได้ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง และ 
คำพิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย"พิพากษากลับ ให้ จำหนา่ย ชื่อ ผู้ร้อง ออกจาก บัญชี
ลูกหนี้ ของบริษัท จำเลย
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