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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ค่า ขาด แรงงาน ใน ครัวเรือน ต้อง บังคับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 445 เมื่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 บรรยาย 
คำร้อง ว่า ค่า ขาด ทำ การงาน ให้ เป็นคุณ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุคคล ใน ครัวเรือน
และนำสืบว่า ผู้ตาย ประกอบอาชีพ ทำสวน ม ีสวน ยางพารา 15 ไร ่ม ีรายได้ เดือน ละ ประมาณ
25,000 บาท จึง ฟังได้ ว่า ก่อน ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ได้ ประกอบอาชีพ ทำสวน ยางพารา เล้ียงดู โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น การงาน ท่ี ผู้ตาย กระทำ ใน ครัวเรือน เป็นประโยชน ์แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2
แต่ ผู้ตาย หา มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง ทำ การงาน ให้ เป็นคุณ ใน ครัวเรือน หรือ 
อุตสาหกรรม แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 กรณ ีจึง ไมต้่อง ด้วย มาตรา 445 โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่
มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด แรงงาน ตาม คำร้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80, 83, 91, 288, 371
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ และ ริบ ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา
นางสาว ก. และเด็กชาย ธ. บุตร นาย สุรชัย ผู้ตาย กับนาย ส. บิดาผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา ฆา่ ผู้อ่ืน สว่น ข้อหา มี และ พา อาวุธ ปืน โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ไม ่เป็น 
ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ขาด ไร้ อุปการะ นางสาว ก. และเด็กชาย ธ. คนละ 500,000 บาท ค่า ขาด 
ทำงาน ให้ เป็นคุณ แก่ นางสาว ก. และเด็กชาย ธ. ซึ่ง เป็น บุคคล ใน ครัวเรือน คนละ 250,000 บาท
ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ จัด การทำศพ และ ค่า ปลงศพ เป็น เงิน 250,000 บาท รวม เป็น 
ค่าสินไหมทดแทน ของ นางสาว ก. เป็นเงิน 1,000,000 บาท เด็กชาย ธ. เป็นเงิน 1,000,000 บาท
และนาย ส. เป็นเงิน 250,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ 
รว่ม ท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย นางสาว อุบลรัตน์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี ผู้ มรณะ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 43 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 40 ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 288 ประกอบมาตรา 80, 60, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน
เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ
วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวล หมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน และ ฐาน 
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พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย พลาด เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ฆา่ 
ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต
ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ 
ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 1 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้ จำคุก 
ตลอดชีวิต สถาน เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) ริบของกลาง ให ้จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 700,000 บาท (ท่ีถูก ให ้จำเลย ชำระ ค่า ปลงศพ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2
กับผู้ร้อง 100,000 บาท และ ชำระ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ กับ ค่า ขาด แรงงาน ใน ครัวเรือน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี
1 และท่ี 2 เป็น เงิน คนละ 300,000 บาท) พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 23 ธันวาคม 2559) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
ท้ัง สาม และ ผู้ ร้อง (ท่ีถูก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 กับผู้ร้อง) ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น 
พับ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ท่ี 2 ผู้ร้อง และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ท่ี 2 ผู้ร้อง และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ขอให้ ศาลฎีกา พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
ท่ี ลงโทษ จำคุก จำเลย ตลอดชีวิต เป็น ประหารชีวิต นั้น เห็นว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยืน 
ตาม ศาลชั้นต้น ใน ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
218 วรรคสอง ฎีกา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ ของ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 8 อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว และ ท่ี จำเลย ฎีกา 
ขอให้ ยกฟ้อง ซึ่ง รวมถึง ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ 
ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน พา อาวุธ ปืน 
ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ด้วย
เมื่อ ความผิด ฐาน ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย 
กระทง ละ ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ฎีกา จำเลย เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 กับ จำเลย ใน ข้อ ดังกล่าว
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน และ ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน 
โดย พลาด กับ จำเลย ต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 กับ ผู้ ร้อง ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 มี พิรุธ ไม ่
สามารถ เชื่อได้ โดย สนิทใจ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 เห็น เหตุการณ์ ตามท่ี เบิกความ คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ขัด กับ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นายเพชร และนายสมพร ซึ่ง ฟังได้ ว่า ขณะท่ี 
เสียง ปืน ดัง ขึ้น 3 นัด ผู้เสียหาย ท่ี 2 กำลัง ร้องเพลง คู่ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง ต้อง หันหลัง ให้ ผู้ ท่ีนั่ง 
รับประทาน อาหาร จึง เป็นไปไมไ่ด้ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 จะ หันไป เห็น จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย เมื่อ 
พิเคราะห์ บาดแผล ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง แล้ว แสดงว่า ขณะ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ถูก กระสุนปืน นั้น
ผู้เสียหาย ท้ังสอง ต้อง ยืน อยู ่ใกล้ กัน คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี ว่าไมไ่ด้ ยืน ใกล้ ผู้เสียหาย ท่ี 1
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จึง เชื่อถือ ไม ่ได้ เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยืน ใกล้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ กำลัง รว่มกัน ร้องเพลง จึง เป็นไปไมไ่ด้ ท่ี 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 จะ เห็น คนร้าย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ไม ่ตรง 
กับ ท่ี เบิก ความใน เรื่อง สี ของ อาวุธ ปืน และ การ นั่ง ใน งานเล้ียง หาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เห็น เหตุการณ์ ท่ี 
เกิดขึ้น จริง ต้อง ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน และ เบิกความ ตรงกัน พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี 1
และท่ี 2 มี พิรุธ ไม ่อาจ เชื่อ ถือได้ว่า จำเลย เป็น คนร้าย เมื่อ จำเลย ไม ่ใช ่ผู้ กระทำความผิด จึง ไมต้่อง 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 กับ ผู้ ร้อง นั้น โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2
มี ผู้เสียหาย ท่ี 2 เบิกความว่า ก่อน เกิดเหต ุผู้ตาย นั่ง อยู ่ใกล้ นาย ศุภ พงศ์ สว่น จำเลย นั่ง ฝั่ ง ตรงข้าม
ต่อมา เวลา ประมาณ 22 นาฬิกา ผู้ตาย ขยับ จาก ฝั่ ง ตรงข้าม มา นั่ง ใกล้ จำเลย ผู้เสียหาย ท่ี 2 เดิน ออก 
ไป ขอ เพลง ท่ี นาย เพชร เมื่อ เดิน กลับมา เห็น จำเลย กับ ผู้ตาย ลุกขึ้น ยืน คุย กอด กัน แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 2
ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น 1 นัด จำเลย กับ ผู้ตาย ล้ม ลง ไป ด้วยกัน และ มีเสียง ปืน ดัง ขึ้น อีก 1 นัด จากนั้น 
มีเสียง ปืน ดัง ขึ้น อีก 1 นัด กระสุนปืน ถูก ผู้เสียหาย ท่ี 2 แล้ว จำเลย ลุกขึ้น ยืน เดิน ออกจาก ท่ีเกิดเหตุ ไป
และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้การ ชั้น สอบสวน ว่า จำเลย และ ผู้ตาย นั่ง ด่ืม สุรา ติดกัน แล้ว ท้ังคู่ ลุกขึ้น ยืน ผู้ตาย 
กอด คอ จำเลย แล้ว จำเลย ชัก อาวุธ ปืน ออกจาก กระเป๋ากางเกง มา ถือ ด้วย มือซ้าย ท่ิม ไป ท่ี หน้าอก ของ 
ผู้ตาย แล้ว เหนี่ยว ไกปืน ทันที ทำให ้จำเลย และ ผู้ตาย ล้ม ลง ไป ด้วยกัน แล้ว จำเลย ได้ ขึ้น นั่ง ทับ ผู้ตาย 
และ ยิง ซ้ำ อีก นัด และ มี การ ยิง อีก นัด กระสุนปืน จึง ไป ถูก ผู้เสียหาย ท้ังสอง เห็นว่า แม ้โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ม ีผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น ประจักษ์พยาน เพียง ปาก เดียว แต่ หาก คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 มี น้ำหนัก มั่นคง ประกอบด้วย เหตุผล นา่เชื่อถือ ก็ สามารถ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ได้ เมื่อ 
พิเคราะห์ ราย งานการ ชันสูตรพลิกศพ ซึ่งระบุว่า บาดแผล กระสุน ทางเข้า รวม 2 แหง่ บริเวณ 3.1
หน้าใบหูขวา ระดับหางตา หา่ง จาก หาง ตา ขวา 2.0 เซนติเมตร ขนาด 0.9 X 0.6 เซนติเมตร รว่มกับ 
พบ รอยสัก ดินปืน และ รอย แดง ๆ ท่ีเกิด จาก การ ไหม้ รอบ บาดแผล กระสุนปืน ทะลุ หนัง ศีรษะ และ 
กะโหลกศีรษะ บริเวณ กระดูก ขมับ ขวา และ กระดูก เบ้าตา ขวา ถาก สมอง กลีบ ขมับ ขวา แล้วไป ฝัง อยู ่
บริเวณ ฐาน กะโหลกศีรษะ ซีก ขวา หลัง กระดูก เบ้าตา 3.2 หน้าอก ด้าน ขวา หา่ง จาก แนว ก่ึงกลาง 
หน้าอก มา ทาง ด้าน ขวา 2.0 เซนติเมตร สูง จาก ระดับ ราวนม 9.5 เซนติเมตร ขนาด 0.9 X 0.4
เซนติเมตร รว่มกับ พบ รอยประทับ ปากกระบอกปืน รอบ บาดแผล กระสุนปืน ทะลุ ผิวหนัง และ 
กล้ามเนื้อ หน้าอก ด้าน ขวา ทะล ุกระดูกซี่โครง ซีก ขวา ด้านหน้า ซี่ ท่ี 1 และท่ี 2 ตัด ขั้ว หัวใจ บริเวณ ห้อง 
บน ขวา ทะลุ ปอด ขวา กลีบ บน และ ข้อต่อ ระหว่าง กระดูกซี่โครง ซีก ขวา ซี่ ท่ี 7 และ กระดูกสันหลัง 
ระดับ อก ข้อ ท่ี 7 ทะล ุกล้ามเนื้อ หลัง แล้วไป ฝัง อยู ่ใต้ ผิวหนัง บริเวณ ใต้ สะบัก ขวา เชน่นี้ การ ท่ี พบ 
รอยสัก ดินปืน และ รอย แดง ๆ ท่ีเกิด จาก การ ไหม้ รอบ บาดแผล กับ รอยประทับ ปากกระบอกปืน รอบ 
บาดแผล ของ ผู้ตาย บง่ ชี้ให้เห็น ว่า ขณะท่ี คนร้าย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย นั้น คนร้าย ต้อง อยู ่ประชิดตัว 
ผู้ตาย ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ดังกล่าวข้างต้น 
ท่ีว่า ผู้ตาย และ จำเลย ยืน กอด กัน แล้ว จำเลย ยิง ผู้ตาย เมื่อ จำเลย กับ ผู้ตาย ล้ม ลง แล้ว จำเลย นั่ง ทับ 
ผู้ตาย แล้ว ยิง ผู้ตาย อีก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ถามค้านว่า ขณะ 
เกิดเหต ุภายในบ้าน ท่ีเกิดเหต ุเปิดไฟ ประมาณ 3 ดวง ซึ่ง แสงไฟ สอ่งสว่าง สามารถ มองเห็น เหตุการณ์ 
ได้ ชัดเจน เป็น หลอดไฟ นีออน ยาว สว่น ด้าน หน้าเป็น หลอด สั้น เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ ฎีกา โต้เถียง เก่ียวกับ 
แสงสว่าง จาก ไฟฟ้า ใน ท่ีเกิดเหตุ จึง ฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ มี แสงสว่าง จาก ไฟฟ้า 
สามารถ มอง เห็นได้ชัด เจน ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 2 อยู ่หา่ง จาก จุด ท่ี จำเลย ยิง ผู้ตาย ประมาณ 2
เมตร ดัง คำเบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ถามค้าน เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 เห็น เหตุการณ์ 
ขณะท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จึง มี น้ำหนัก มั่นคง ประกอบด้วย 
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เหตุผล นา่เชื่อถือ สว่น ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 นายเพชร และนายสมพร เบิกความว่า ขณะ เสียง ปืน ดัง ขึ้น 3
นัด ผู้เสียหาย ท่ี 2 กำลัง ร้องเพลง คู่ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความว่า
เวลาประมาณ 22 นาฬิกา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ลุก ขึ้นไป ขอ เพลง กับ นาย เพชร ท่ี เครื่องคอมพิวเตอร์ และ 
ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น 2 ถึง 3 นัด กระสุนปืน ถูก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ีขาขวา แต่ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ถามค้าน และ ทนาย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ถามติงว่า ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ร้องเพลง คู่ อยู ่กับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 นายเพชร เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย 
ท้ังสอง ยืน ร้องเพลง อยู ่ด้วยกัน และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ เดินลง จาก บริเวณ ท่ี พยาน อยูแ่ล้ว แต่ เบิกความ 
ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง ร้องเพลง ยัง ไม ่ทัน จบ จึง มี การ แตกต่ืน ชุลมุน ซึ่ง มี การ 
ว่ิง ออก ทาง ประตู ด้านหน้า เพียง ทางเดียว ซึ่ง พยาน ก็ เชน่กัน นายสมพร เบิกความว่า ขณะท่ี พยาน 
กำลัง เต้นรำ อยู ่ท่ี หน้า คาราโอเกะ ม ีผู้เสียหาย ท้ังสอง ร้องเพลง พยาน ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น มาจาก 
ด้านหลัง 3 นัด พยาน ได้ ว่ิง ออก ไป ข้างนอก แต่ ให้การ ชั้น สอบสวน ว่า เวลาประมาณ 22 นาฬิกา
ขณะท่ี พยาน นั่ง ด่ืม สุรา และ รู้สึก มึนเมา แล้ว เนื่องจาก ด่ืม สุรา ขาว และ สุรา แดง พยาน ได้ยิน เสียง ปืน 
ดัง ขึ้น 3 นัด ติด ๆ กัน ดัง มาจาก ทาง ท่ี ผู้ตาย นั่ง พยาน รู้สึก ตกใจ ลุก จาก โต๊ะ ยืน ขึ้น เห็น รา่ง ของ 
ผู้ตาย นอน ท่ี พื้น แล้ว ซึ่ง นาย สม พร เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า พยาน อ่าน บันทึก 
คำให้การ และ เข้าใจ ข้อ ความดี แสดงให้เห็น ถึง คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นายเพชร
และนายสมพร ไม ่อยู ่กับ รอ่ง กับ รอย จึง ไม ่มี น้ำหนัก อัน ควร แก่ การ เชื่อถือ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 กำลัง ร้องเพลง คู่ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้การ ชั้น สอบสวน ต่อ 
พนักงานสอบสวน ไม ่ตรง กับ ท่ี เบิก ความใน เรื่อง สี ของ อาวุธ ปืน และ การ นั่ง ใน งานเล้ียง นั้น ก็ เป็น เพียง 
รายละเอียด มิใช ่สาระสำคัญ จน ถึงกับ ทำให้ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 มี น้ำหนัก ลดน้อยลง ไป
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 นำสืบ จึง มี น้ำหนัก รับฟังได้ โดย ปราศจาก สงสัย ว่า 
จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย และ กระสุน พลาด ไป ถูก ผู้เสียหาย ท้ังสอง 
ได้รับ อันตราย แก่ กาย การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน และ ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน 
โดย พลาด เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน คดี สว่น อาญา ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 กับผู้ร้อง จำเลย จึง ต้อง 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 กับผู้ร้อง ฎีกา จำเลย ข้อ อ่ืน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ว่า มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน และ 
ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย พลาด กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 กับ ผู้ 
ร้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี
2 กับ ผู้ ร้อง มี ว่า จำเลย ต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 กับ ผู้ ร้อง เพียงใด
โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 กับ ผู้ ร้องฎีกา ขอให้ ศาลฎีกา กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี
1 และท่ี 2 กับ ผู้ ร้อง ตาม คำร้อง นั้น โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 กับ ผู้ ร้อง มี นางสาว อร อุมา
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 เบิกความว่า ก่อน ตาย ผู้ตาย สง่เสีย โจทก์ รว่ม ท่ี 1
เดือน ละ ประมาณ 6,000 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เดือน ละ ประมาณ 4,000 บาท ผู้ตาย ไม ่มี 
โรคประจำตัว ประกอบอาชีพ ทำสวน ม ีสวน ยางพารา 15 ไร ่ม ีรายได้ เดือน ละ ประมาณ 25,000
บาท พยาน ประกอบ พิธีศพ ผู้ตาย ประมาณ 5 วัน เสียค่าใช้จ่าย ประมาณ 100,000 บาท แต่ ไม ่ได้ ทำ 
บันทึก ไว้ เป็น หลักฐาน สำหรับ ค่า ปลงศพ เห็นว่า นางสาว อร อุมา เบิกความ ถึง ค่า ปลงศพ รวมท้ัง 
ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน ภาพถ่าย และ หลักฐาน การ ชำระเงิน หรือ 
รายละเอียด ค่าใช้จ่าย ใด ๆ มา แสดง ต่อ ศาล ท้ัง ยัง เบิกความ รับ ว่า เสียค่าใช้จ่าย ใน การ จัด งานศพ เป็น 
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เงิน ประมาณ 100,000 บาทด้วย ดังนี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 กำหนด ค่า ปลงศพ รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน 
จำเป็น อยา่ง อ่ืน เป็นเงิน 100,000 บาท จึง เหมาะสม แล้ว ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เห็นว่า เมื่อ ผู้ตาย มี 
หน้าท่ี อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ตามกฎหมาย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่า 
ขาด ไร้ อุปการะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 443 วรรคสาม ซึ่ง ศาล มีอำนาจ 
กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ตามสมควรได้ เมื่อ พิจารณา ถึง อายุ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี
1 และท่ี 2 ซึ่ง ขณะ เกิดเหตุ มีอายุ 16 ปี และ 3 ปี ตามลำดับ สว่น ผู้ตาย มีอายุ 37 ปี ยอ่ม เห็น ได้ ว่า
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 มีโอกาส ได้รับ อุปการะ ตามกฎหมาย ได้ ไม ่น้อยกว่า 4 ปี และ 17 ปี ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 กำหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 200,000 บาทนั้น
จึง ยัง ไม ่เหมาะสม เห็นสมควร กำหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน 300,000 บาท
และ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เป็นเงิน 500,000 บาท สว่น ค่า ขาด แรงงาน ใน ครัวเรือน ซึ่ง ต้อง บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 445 เมื่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 บรรยาย คำร้อง ว่า ค่า 
ขาด ทำ การงาน ให้ เป็นคุณ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุคคล ใน ครัวเรือน และนำสืบว่า ผู้ตาย 
ประกอบอาชีพ ทำสวน ม ีสวน ยางพารา 15 ไร ่มี รายได้ เดือน ละ ประมาณ 25,000 บาท จึง ฟังได้ ว่า
ก่อน ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ได้ ประกอบอาชีพ ทำสวน ยางพารา เล้ียงดู โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
การงาน ท่ี ผู้ตาย กระทำ ใน ครัวเรือน เป็นประโยชน ์แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 แต่ ผู้ตาย หา มี 
ความผูกพัน ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง ทำ การงาน ให้ เป็นคุณ ใน ครัวเรือน หรือ อุตสาหกรรม แก่ โจทก์ รว่ม 
ท่ี 1 และท่ี 2 กรณี จึง ไมต้่อง ด้วย มาตรา 445 โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด แรงงาน 
ตาม คำร้อง กรณี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี ขอให้ ศาลฎีกา กำหนด ค่า ขาด 
แรงงาน เพิ่มขึ้น ฎีกา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังขึ้น บางสว่น ฎีกา ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เมื่อวันท่ี 11
เมษายน 2564 มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2564
ใช้บังคับ โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7
และมาตรา 224 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน ซึ่ง มีผล ให้ กรณ ีท่ี ต้อง เสียดอกเบี้ย แก่ กัน และ มิได้ กำหนด 
อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ สาม ต่อ ปี และ 
ใน กรณี หนี้ เงิน ให้ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง 
ต่อ ปี เว้นแต่ เจ้าหนี้ อาจจะ เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า นั้น โดย อาศัย เหตุ อยา่ง อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย
แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ
ดังนั้น อัตราดอกเบี้ย ใน จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ต้อง รว่มกัน รับผิด จึง ต้อง เป็นไป ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม่
ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา 246
และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน 900,000 บาท และ ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 23 ธันวาคม 2559) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564
และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
รว่ม ท้ังสอง และ ผู้ ร้อง แต่ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 หาก กระทรวงการคลัง ออก 
พระราชกฤษฎีกา ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ไป ตามนั้น ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน 
ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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ฎีกาท่ี 3724/2564 หน้า 5 / 6



เทพ อิงคสิทธิ์ · พงษ์ศักด์ิ กิติสมเกียรติ · จาตุรงค์ สรนุวัตร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/3724/2564

ฎีกาท่ี 3724/2564 หน้า 6 / 6


