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บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พญาไทย จำกัดโจทก์ นายก ฤษ ดา หรือ กฤช ดา ชุมแก้ว กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 10, พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 8, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 10, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 8

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ฟ้องคดี สว่น จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ต้อง ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 10 โจทก์ กล่าว ใน ฟ้อง 
อ้าง ราคา ทรัพย์ หลักประกัน ซึ่ง มี การ ตีราคา โดย เจ้าหนี้ เดิม ก่อน ฟ้องคดี ล้มละลาย ประมาณ 7 ปี
เป็นเงิน 1,472,000 บาท ขณะเดียวกัน ก็ ได้ความ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ประเมินราคา ทรัพย ์
หลักประกัน ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ นำ ยึด หา่ง จาก วัน ฟ้องคดี ล้มละลาย คดี นี้ ประมาณ 4 เดือน เป็นเงิน
1,950,750 บาท โดย โจทก์ รับรอง ว่า ถูกต้อง และ เห็นชอบ ด้วย จึง นา่เชื่อ ว่า ราคาประเมิน ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็น ราคา ทรัพย์ หลักประกัน ขณะท่ี โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี ล้มละลาย และ เมื่อ นำ 
ราคา หลักประกัน ดังกล่าว มา หัก กับ หนี้ โจทก์ ท่ี คง ค้าง 2,706,332.85 บาท จำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ 
ไม ่ถึง 1,000,000 บาท โจทก์ ไม ่อาจ นำ มูลหนี้ สว่น นี้ มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็นคดี ล้มละลาย ได้ การ 
นำสืบ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 2 ม ีหนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่นั้น โจทก์ อาจจะ นำสืบ ถึง ทรัพย์สิน และ 
หนี้สิน ท้ังหมด ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 มี หนี้สิน มากกว่า ทรัพย์สิน หรือ อาจจะ นำสืบ ถึง 
ข้อเท็จจริง อัน ใด อัน หนึ่ง ตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 8 อันเป็น ข้อสันนิษฐาน ว่า จำเลยท่ี 2 ม ี
หนี้สิน ล้น พ้นตัว ท้ังนี้ การพิจารณา ถึง ฐานะ หรือ ข้อเท็จจริง อันเป็น ข้อสันนิษฐาน นั้น จะ ต้อง ปรากฏ 
ว่า เป็น ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ ท่ี มี อยูแ่ล้ว ใน เวลา ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ล้มละลาย

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ นำสืบ ถึง มูลหนี้ ของ โจทก์ และ การ ดำเนินการ ของ โจทก์ เท่านั้น มิได้ แสดงให้เห็น ถึง 
ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว สว่น ท่ี โจทก์ อ้าง 
ข้อสันนิษฐาน ตาม มาตรา 8 (9) นั้น การ ทวงถาม ให้ ชำระหนี้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ ต้อง เป็นการ 
ทวงถาม ใน มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 ล้มละลาย คดี นี้ มี การ 
ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา เพียง ครั้ง เดียว การ ทวงถาม บอกกล่าว 
บังคับ จำนอง ใน มูลหนี้ ก่อนท่ีจะ ฟ้อง คดีแพง่ หา ใช ่เป็นการ ทวงถาม ให้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ท่ี 
โจทก์ นำมา ฟ้องคดี ล้มละลาย ไม ่สว่น ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ ได้ สืบหา ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 แล้ว
ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่ง อ่ืน ใด ท่ีจะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ นั้น โจทก์ ดำเนินการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ของ จำเลย 
ท่ี 2 ภาย หลังจากท่ี โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี ล้มละลาย แล้ว จึง หา ใช ่ข้อเท็จจริง ท่ี มี อยูแ่ล้ว ใน เวลา เริ่มต้น การ 
ฟ้องคดี ล้มละลาย ไม ่กรณี จึง ไมต้่อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา 
ฟัง มิได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ม ีหนี้สิน ล้น พ้นตัว โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ 
จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย จำเลยท่ี 1 ให้การว่า ขอให้ยกฟ้อง
จำเลยท่ี 2 ไม ่ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า
"...คดี นี้ ปรากฏ ว่า โจทก์ มี เพียง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี จำนอง ไว้ เป็น ประกัน หนี้ โจทก์ จึง มี ฐานะ 
เป็น เจ้าหนี้มีประกัน เฉพาะ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น การ ฟ้องคดี สว่น จำเลย ท่ี 1 โจทก์ จึง ต้อง 
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ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 10 ซึ่ง บัญญัติ ว่า ภายใต้ บังคับ มาตรา 9
เจ้าหนี้มีประกัน จะ ฟ้อง ลูกหนี้ ให้ ล้มละลาย ได้ ก็ต่อเมื่อ... (2) กล่าว ใน ฟ้อง ว่า ถ้า ลูกหนี้ ล้มละลาย แล้ 
วจะ ยอม สละ หลักประกัน เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย หรือ ตีราคา หลักประกัน มา ใน ฟ้อง ซึ่ง เมื่อ 
หัก กับ จำนวน หนี้ ของ ตน แล้ว เงิน ยัง ขาด อยู ่สำหรับ ลูกหนี้ ซึ่ง เป็น บุคคลธรรมดา เป็น จำนวน ไม ่
น้อยกว่า 1,000,000 บาท หรือ ลูกหนี้ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล เป็น จำนวน ไม ่น้อยกว่า 2,000,000 บาท ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให ้เจ้าหนี้มีประกัน ซึ่ง จะ ยื่น ฟ้องคดี ล้มละลาย ตีราคา หลักประกัน มา ใน 
คำฟ้อง เพื่อ จะ ได้ ทราบ ว่า ทรัพย์ หลักประกัน ท่ี นำมา ฟ้อง นั้น มี มูลค่า เท่าใด คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 ให้การ 
โต้แย้ง ว่า การ ตีราคา ทรัพย์ หลักประกัน ของ โจทก์ ไม ่ชอบ จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า ทรัพย ์
หลักประกัน มีราคา เพียงใด ปรากฏ ว่า โจทก์ กล่าว ใน ฟ้อง อ้าง ราคา ทรัพย ์หลักประกัน ซึ่ง ได้ ประเมิน 
โดย ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) เจ้าหนี้ เดิม ผู้รับจำนอง เมื่อวันท่ี 26 มีนาคม 2542 เป็นเงิน
1,472,000 บาท ซึ่ง ราคา ทรัพย์ หลักประกัน ดังกล่าว มี การ ตีราคา ก่อนท่ีจะ ฟ้องคดี ล้มละลาย 
ประมาณ 7 ปี ขณะเดียวกัน ก็ ได้ความ ว่า ใน การ ท่ี โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ยึดทรัพย ์จำนอง 
ออก ขายทอดตลาด เมื่อ วันท่ี 17 สิงหาคม 2549 เจ้าพนักงานบังคับคดี ประเมินราคา ทรัพย ์
หลักประกัน เป็น เงิน รวม 1,950,750 บาท โดย โจทก์ รับรอง ว่า ถูกต้อง และ เห็นชอบ ด้วย ปรากฏ อี 
กว่า ราคาประเมิน ในขณะท่ี มี การ ยึดทรัพย ์ออก ขายทอดตลาด หา่ง จาก วัน ฟ้องคดี ล้มละลาย คดี นี้ 
ประมาณ 4 เดือน จึง นา่เชื่อ ว่า ราคาประเมิน ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี โจทก์ เห็นชอบ ด้วย เป็น 
ราคา ของ ทรัพย์ หลักประกัน ขณะท่ี โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี ล้มละลาย เมื่อ ฟัง ว่า ราคา ทรัพย ์หลักประกัน 
ขณะ ฟ้องคดี ล้มละลาย มีราคา 1,950,750 บาท และ โจทก์ กล่าว ใน ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็นหนี้ 
โจทก์ 2,706,332.85 บาท เมื่อ นำ ราคา ทรัพย ์หลักประกัน ดังกล่าว มา หัก กับ หนี้ ท่ี คง ค้าง แล้ว
จำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ ไม ่ถึง 1,000,000 บาท โจทก์ จึง ไม ่อาจ นำ มูลหนี้ สว่น นี้ มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
เป็นคดี ล้มละลาย ได้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีหนี้สิน ล้น 
พ้นตัว หรือไม ่เห็นว่า การ นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 2 มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่นั้น โจทก์ อาจจะ นำสืบ ถึง 
ข้อเท็จจริง ท่ี แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 ม ีหนี้สิน มากกว่า ทรัพย์สิน กล่าวคือ นำสืบ ถึง ทรัพย์สิน และ หนี้สิน 
ท้ังหมด ของ จำเลย ท่ี 2 หรือ อาจจะ นำสืบ ถึง ข้อเท็จจริง อัน ใด อัน หนึ่ง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 8 อันเป็น ข้อสันนิษฐาน ว่า จำเลย ท่ี 2 มี หนี้สิน ล้น 
พ้นตัว ท้ังนี้ การพิจารณา ถึง ฐานะ หรือ ข้อเท็จจริง อันเป็น ข้อสันนิษฐาน นั้น จะ ต้อง ปรากฏ ว่า เป็น 
ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ ท่ี มี อยูแ่ล้ว ใน เวลา ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ล้มละลาย คดี นี้ โจทก์ มี นาย สัญ ชัย มา เบิกความ 
ถึง มูลหนี้ ของ โจทก์ และ การ ดำเนินการ ของ โจทก์ เท่านั้น มิได้ แสดงให้เห็น ถึง ทรัพย์สิน และ หนี้สิน 
ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ม ีหนี้สิน ล้น พ้นตัว ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ได้ มี หนังสือ 
ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ หลายครั้ง แล้ว และ ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่น้อยกว่า 30 วัน จำเลยท่ี 2
ไมช่ำระหนี้ จึง เข้า ข้อสันนิษฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 8 (9) เห็นว่า
การ ทวงถาม ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ ต้อง เป็นการ ทวงถาม ใน มูลหนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี
2 ล้มละลาย คดี นี้ โจทก์ ได้ นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ มา ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 ล้มละลาย แต่กลับ 
มี การ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว เพียง ครั้ง เดียว เมื่อ วันท่ี 5
เมษายน 2549 จึง ไมต้่อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ของ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 8 (9)
ท้ัง โจทก์ จะ นำ การ ทวงถาม ของ เจ้าหนี้ เดิม ซึ่ง ได้ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ เมื่อ เดือน 
ธันวาคม 2543 มา เป็นการ ทวงถาม ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย หา ได้ ไม ่เพราะ เป็นการ ทวงถาม 
บอกกล่าว บังคับ จำนอง ใน มูลหนี้ ก่อนท่ีจะ ฟ้อง คดีแพง่ หา ใช ่เป็นการ ทวงถาม ให้ ชำระหนี้ ตาม มูลหนี้ 
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ตาม คำพิพากษา ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้องคดี ล้มละลาย ไม ่สว่น ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ ได้ สืบหา ทรัพย์สิน 
ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อ สำนักงาน ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2
มีทรัพย์สิน เห็นว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 18 เมษายน 2549 แต่ โจทก์ ดำเนินการ ตรวจสอบ 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 15 มิถุนายน 2549 และวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2549 อัน เป็นเวลา 
ภาย หลังจากท่ี โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี ล้มละลาย แล้ว จึง หา ใช ่ข้อเท็จจริง ท่ี มี อยูแ่ล้ว ใน เวลา ท่ี เริ่มต้น การ 
ฟ้องคดี ล้มละลาย ไม ่จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่ง อ่ืน ใด ท่ีจะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ กรณี 
จึง ไมต้่อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา ฟัง มิได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 มี 
หนี้สิน ล้น พ้นตัว ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย 
ใน ผล อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
อัปษร หิรัญบูรณะ · รัตน กองแก้ว · ณรงค์พล ทองจีน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://thaideka.online/deka/6117/2552

ฎีกาท่ี 6117/2552 หน้า 3 / 3


