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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ อ้าง สัญญา เชา่ซื้อ เป็น พยานหลักฐาน สนับสนุน ข้ออ้าง สัญญา เชา่ซื้อ มี ลักษณะ เป็น ตราสาร
จึง ต้อง ปิด อากรแสตมป์ ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน ตาม บัญชี อัตรา อากรแสตมป์ ท้าย ประมวลรัษฎากร
แต่ปรากฏว่า สัญญา เชา่ซื้อ มิได้ ปิด อากรแสตมป์ จึง ไม ่อาจ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้ ตาม 
บทบัญญัติ ป.รัษฎากร มาตรา 118 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง รับฟัง สัญญา เชา่ซื้อ เป็น พยานหลักฐาน จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้จำเลยท่ี
1 และท่ี 2 ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้คดี ไว้ หรือ ยก ปัญหา ใน เรื่อง สัญญา เชา่ซื้อ มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) จำเลย 
ท้ัง สาม ให ้การต่อสู ้ว่า สัญญา เชา่ซื้อ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็น เอกสาร ท่ีเกิด จาก กลฉ้อฉล ของ โจทก์ เพราะ ใน 
การกรอก ข้อความ ลง ใน เอกสาร ดังกล่าว ไม ่ตรง กับ เง่ือนไข และ ข้อกำหนด ท่ี จำเลย ท้ัง สาม เสนอ ต่อ 
โจทก์ เมื่อ ไม ่อาจ รับฟัง สัญญา เชา่ซื้อ เป็น พยานหลักฐาน ได้ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่มี 
น้ำหนัก ดี ไป กว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง สาม ดังนั้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ กรณ ีนี้ เก่ียว ด้วย การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ จึง ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 3
ท่ี มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 245 (1) ประกอบมาตรา 247

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 14,532,694.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 10,138.694.50 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม สง่มอบ ทรัพย์สิน และ อุปกรณ์ ท้ังหมด คืน แก่ โจทก์ หาก ไม ่สามารถ สง่คืน 
ได้ ให้ ชดใช ้ราคา แทน จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 2,343,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 
ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 6 มกราคม 2547) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ 
ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน สง่มอบ กล่อง ป้าย เอ็ม พี จำนวน 3 ป้าย คืน โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ 
ได้ดี หาก ไม ่สามารถ สง่มอบ คืน ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 17,400 บาท กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน 
ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ โดย 
ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 จำเลยท่ี 3 ถึง 
แก่ ความตาย โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้เรียก นางสาว มัล ลิ การ์ ทายาท ของ จำเลย ท่ี 3 เข้า เป็น คู่ความ 
แทน ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 มี คำสั่ง ต้ัง บุคคล ผู้ ถูก เรียก เป็น คู่ความ แทน ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ใช ้ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 4,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี
2 ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้หมายเรียก นาง ทิพ วรรณ บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 เข้า เป็น 
คู่ความ แทน พิเคราะห ์แล้ว ฟังได้ ว่า นาง ทิพ วรรณ เป็น ทายาท ของ จำเลย ท่ี 2 ผู้มรณะ จึง อนุญาต ให้ 
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นาง ทิพ วรรณ เข้า เป็น คู่ความ แทน จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
42 ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ และ ค่า ขาด ประโยชน ์พร้อม ดอกเบี้ย กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม สง่มอบ ทรัพย์สิน และ อุปกรณ์ คืน 
โจทก์ โดย โจทก์ อาศัย สัญญา เชา่ซื้อ สัญญา ยืม ทรัพย์สิน และ อุปกรณ์ และ สัญญา ค้ำประกัน ซึ่ง เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ สัญญา แต่งต้ัง ผู้ประกอบการ สถานี บริการ น้ำมัน เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ไม ่สามารถ ดำเนิน การตาม ข้อ สัญญา ได้ โจทก์ จึง บอกเลิก สัญญา และ ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน รับผิด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ และ รว่มกัน สง่มอบ ทรัพย์สิน คืนให้ แก่ โจทก์ เห็นว่า
ตามมาตรา 118 ประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า "ตราสาร ใด ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ
คู่ฉบับ คู่ฉีก หรือ สำเนา ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ มิได้ จนกว่า จะ ได้เสีย อากร โดย ปิด 
แสตมป์ ท่ี ครบ จำนวน ตาม อัตรา ใน บัญช ีท้าย หมวด นี้ และ ขีดฆา่ แล้ว" ท่ี โจทก์ อ้าง สัญญา เชา่ซื้อ เป็น 
พยานหลักฐาน สนับสนุน ข้ออ้าง นั้น สัญญา เชา่ซื้อ มี ลักษณะ เป็น ตราสาร จึง ต้อง ปิด อากรแสตมป์ ให้ 
ถูกต้อง ครบถ้วน ตาม บัญช ีอัตรา อากรแสตมป ์ท้าย ประมวลรัษฎากร แต่ปรากฏว่า สัญญา เชา่ซื้อ มิได้ 
ปิด อากรแสตมป์ ดังนั้น สัญญา เชา่ซื้อ ฉบับ ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้ 
ตาม บทบัญญัติ ประมวลรัษฎากร ข้างต้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง รับฟัง สัญญา เชา่ซื้อ เป็น พยานหลักฐาน 
จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้คดี ไว้ หรือ ยก ปัญหา ใน เรื่อง สัญญา เชา่ซื้อ มิได้ ปิด 
อากรแสตมป์ ขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) จำเลย ท้ัง สาม ให้ การต่อสู้ ว่า สัญญา เชา่ซื้อ 
ท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็น เอกสาร ท่ีเกิด จาก กลฉ้อฉล ของ โจทก์ เพราะ ใน การกรอก ข้อความ ลง ใน เอกสาร 
ดังกล่าว ไม ่ตรง กับ เง่ือนไข และ ข้อกำหนด ท่ี จำเลย ท้ัง สาม เสนอ ต่อ โจทก์ เมื่อ ไม ่อาจ รับฟัง สัญญา 
เชา่ซื้อ เป็น พยานหลักฐาน ได้ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่มี น้ำหนัก ดี ไป กว่า พยานหลักฐาน ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ดังนั้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ กรณ ีนี้ เก่ียว 
ด้วย การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ จึง ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 3 ท่ี มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 245 (1) ประกอบมาตรา 247 สว่น ความ รับผิด ใน 
การคืน ทรัพย์สิน ให้ แก่ โจทก์ นั้น เมื่อ ได้ความ ว่า ตาม สัญญา ยืม ทรัพย์สิน และ อุปกรณ์ มี เอกสาร 
แนบท้าย ระบุ รายการ ทรัพย์สิน ท่ี ยืม ซึ่ง มี ป้าย เอ็ม พี จำนวน 3 ป้าย แต่ ตาม ใบ รับคืน สินค้า ขีดฆา่ 
รายการ กล่อง ป้าย เอ็ม พี จำนวน 3 ป้าย ออก โดย มี ข้อความ ว่า รายการ ท่ี ขีดฆา่ คือ รายการ ท่ี ยัง ไม ่
ได้ ถอดถอน ไป แสดงว่า ป้าย ของ โจทก์ ยังอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เมื่อ โจทก์ 
ขอ เรียกคืน ทรัพย์สิน ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ต้อง สง่มอบ คืน โจทก์ โดยจำเลยท่ี 3
ผู้ค้ำประกัน ต้อง รว่ม รับผิด ด้วย เมื่อ วินิจฉัย เชน่นี้ แล้วก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 ใน เรื่อง ค่าเสียหาย ตาม สัญญา เชา่ซื้อ อีก เพราะ ไม ่มีผลต่อ คดี ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย เพียง บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น 
คำขอ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
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