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นางคำปัน คลอ สเนอร ์โจทก์ นางลำวง สุดยอดจำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ลายมือชื่อ โจทก์ ท่ี มอบอำนาจ ให้ ค. ดำเนินคดี นี้ แทน โจทก์ เป็น เอกสาร ปลอม
จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้ใน ประเด็น นี้ ไว้ จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม)
ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า น.
ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ต่อหน้า ส. และ บ. ซึ่ง เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ดังกล่าว เมื่อ ส. และ
บ. ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ รับรอง ขณะ น. ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม แต่ มา ลงลายมือชื่อ ใน ภายหลัง
ยอ่ม ไม ่ชอบ ด้วย ป.พ.พ. มาตรา 1656 วรรคหนึ่ง ทำให้ พินัยกรรม เป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1705

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า พินัยกรรม ของ นางสาว หนู หล่ัง ฉบับ ลงวันท่ี 30
มกราคม 2552 เป็นโมฆะ ให ้จำเลย จดทะเบียน เพิกถอน นิติกรรม รับ โอน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ท้ัง สี่ แปลง 
ของ นางสาว หนู หล่ัง ให้ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ท้ัง สี่ แปลง พร้อม สง่มอบ 
การครอบครอง ให้ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่า ขาด ประโยชน์ 500,000 บาท และ ใน อัตรา ปี ละ
100,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน มรดก ให้ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง บังคับ ให้ โจทก์ ออก ไป จาก ท่ีดิน ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย และ 
ห้ามไมใ่ห ้เข้ามา ยุง่เก่ียว อีกต่อไป โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า
จำเลย ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน ของ จำเลย ห้าม โจทก์ เข้า เก่ียวข้อง และ รบกวน 
การครอบครอง โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า ท่ีดิน สว่น ดังกล่าว ไม ่ใช ่ของ จำเลย เนื่องจาก ไม ่ใช ่
พินัยกรรม ท่ี แท้จริง จึง เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี ต้อง ตก แก่ ทายาท คดี สว่น ฟ้องแย้ง จึง กลาย เป็นคดี มี 
ทุนทรัพย์ ซึ่ง มี ราคาประเมิน ท่ีดิน ไม ่เกิน 300,000 บาท ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ไม ่
รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย จำหนา่ยคดี ใน สว่น ฟ้องแย้ง ออกจาก สารบบความ คืน ค่าขึ้นศาล ให้ 
ตามระเบียบ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า พินัยกรรม ของ นางสาว หนู หล่ัง ฉบับ ลงวันท่ี 30 มกราคม
2552 เป็นโมฆะ ให้ จำเลย เพิกถอน การ จดทะเบียน ทำ นิติกรรม ของ จำเลย ซึ่ง ได้ กระทำ ใน ฐานะ 
ผู้รับพินัยกรรม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 92423, 92424, 92425 และ 91759 หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย กับ ให้ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ท้ัง สี่ 
แปลง ดังกล่าว พร้อม สง่มอบ การครอบครอง ให้ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษายืน ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ใน สว่น ฟ้องแย้ง 2,000 บาท ให้แก่จำเลย
ค่าฤชาธรรมเนียม นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
ฟังได้ ว่า โจทก์ และ นางสาว หนู หล่ัง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน โดย เป็น บุตร ของ นาย ทา
และ นาง แตง อ่อน ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว นางสาว หนู หล่ัง ไม ่มี สามี และ บุตร เมื่อวันท่ี 1
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พฤษภาคม 2553 นางสาว หนู หล่ัง ถึง แก่ ความตาย ม ีทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 92423,
92424, 92425 และ 91759 วันท่ี 30 มกราคม 2552 นางสาว หนู หล่ัง ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก 
ท่ีดิน สี่ แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย เพียงผู้เดียว โดย มี นาย สม อรุณ และนายบุญมี เป็น พยาน ใน 
พินัยกรรม ต่อมา จำเลย จดทะเบียน รับ โอน มรดก ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ตาม 
พินัยกรรม ดังกล่าว มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า
จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้ใน ประเด็น นี้ ไว้ จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ 
วินิจฉัย มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย อีก ข้อ ว่า พินัยกรรม ฉบับ วันท่ี 30 มกราคม 2552 เป็น โมฆะ หรือไม่
โดย จำเลย ฎีกา ทำนอง ว่า นาย สม อรุณ และ นาย บุญ มี พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น พยาน ใน พินัยกรรม เบิก 
ความแตกต่าง จาก คำ สนทนา เก่ียวกับ พินัยกรรม พิพาท ระหว่าง พยาน โจทก์ ท้ังสอง กับ ฝ่าย โจทก์ ซึ่ง 
โจทก์ ได้ บันทึก การ สนทนา ไว้ นั้น ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ได้ วินิจฉัย ว่า แม ้จะ มี ความแตกต่าง ตามท่ี 
จำเลย อ้าง มา ใน อุทธรณ์ ก็ เป็น เพียง รายละเอียด เล็กน้อย ไม ่ถึงกับ ทำให้ คำเบิกความ ของ นาย สม อรุณ 
และ นาย บุญ มี เป็น พิรุธ ถึงกับ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เพราะ คดี นี้ ประเด็นสำคัญ อยู ่ท่ี คำเบิกความ 
พยาน ท้ังสอง ปาก ดังกล่าว เก่ียวกับ นางสาว หนู หล่ัง ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ต่อหน้า นาย สม 
อรุณ และ นาย บุญ มี มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง หรือไม ่ซึ่ง นาย สม อรุณ และ นาย บุญ มี เบิกความ สอดคล้องกัน 
ว่า วันท่ี 30 มกราคม 2552 เวลา 19.30 นาฬิกา ขณะ พยาน ท้ังสอง กำลัง รับประทาน อาหาร อยู ่ท่ี 
บ้าน จำเลย มา ตาม ให้ ไป เป็น พยาน ท่ี นางสาว หนู หล่ัง ทำ พินัยกรรม พยาน ท้ังสอง ไป ถึง บ้าน ของ 
นางสาว หนู หล่ัง ใน เวลา ใกล้เคียง กัน ขณะนั้น มี นางสาว หนู หล่ัง จำเลย พยาน โจทก์ ท้ังสอง
และทนายความ รวมเป็น 5 คน นาย สม อรุณ ถาม นางสาว หนู หล่ัง ว่า มี ผู้ใด บังคับ ขูเ่ข็ญ หรือไม ่และ 
คิด ดีแล้ว หรือไม ่นางสาว หนู หล่ัง ตอบ ว่า ไม ่มี ผู้ใด บังคับ ขูเ่ข็ญ และ คิด ดีแล้ว จากนั้น ทนาย ความนำ 
พินัยกรรม ท่ี นางสาว หนู หล่ัง ลงลายมือชื่อ ไว้ แล้ว มา ให้ พยาน ท้ังสอง ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน โดย 
นางสาว หนู หล่ัง ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า พยาน โจทก์ ท้ังสอง จะ เห็น ได้ ว่า นาย สม อรุณ และ นาย บุญ 
มี เบิกความ ถึง รายละเอียด ของ เหตุการณ ์ต้ัง แต่ก่อน นาย สม อรุณ และ นาย บุญ มี จะ ไป บ้าน ของ 
นางสาว หนู หล่ัง ข้อความ ท่ี นาย สม อรุณ ถาม เก่ียวกับ สติสัมปชัญญะ และ เจตนา ของ การ ทำ 
พินัยกรรม ของ นางสาว หนู หล่ัง บุคคล ท่ีอยู ่รู้เห็น ขณะ นาย สม อรุณ และ นาย บุญ มี ลงลายมือชื่อ ใน 
พินัยกรรม ท้ัง นาย สม อรุณ และ นาย บุญ มี เป็น ผู้ใหญบ่้าน และ ผู้ชว่ย ผู้ใหญบ่้าน ตามลำดับ ท่ี ปกครอง 
ท้องท่ี และ ไม ่มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย จึง ไม ่มี ข้อ ระแวง ว่า จะ ปรุงแต่ง เรื่องราว นำ ความ เท็จ มา 
เบิกความ ดัง จะ เห็น ได้ จาก นาย สม อรุณ และ นาย บุญ มี ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า นาย สม อรุณ 
ถาม นางสาว หนู หล่ัง ว่า เหตุใด จึง ทำ พินัยกรรม ยก มรดก ให้ แก่ จำเลย นางสาว หนู หล่ัง ตอบ ว่า จำเลย 
เป็น คน ดูแล และ พา นางสาว หนู หล่ัง ไป พบ แพทย์ อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น ปรปักษ์ แก่ โจทก์ จึง เชื่อ ว่า 
นาย สม อรุณ และ นาย บุญ มี เบิกความ ตามความเป็นจริง สว่น จำเลย มี เพียง ตัว จำเลย เบิกความ ว่า
นางสาว หนู หล่ัง ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ต่อหน้า นาย สม อรุณ และ นาย บุญ มี โดย ไม ่มี 
พยานหลักฐาน อ่ืน สนับสนุน พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง มากกว่า ของ จำเลย
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า นางสาว หนู หล่ัง ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ต่อหน้า นาย สม อรุณ และ นาย 
บุญ มี ซึ่ง เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ดังกล่าว เมื่อ นาย สม อรุณ และ นาย บุญ มี ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ รับรอง ใน 
ขณะ นางสาว หนู หล่ัง ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม แต่ นาย สม อรุณ และ นาย บุญ มี มา ลงลายมือชื่อ ใน 
ภายหลัง ยอ่ม ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 วรรคแรก และ ทำให้ 
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พินัยกรรม เป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1705 อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย จำเลย บรรยาย ข้อเท็จจริง และ เหตุผล 
ทำนองเดียวกับ ท่ี จำเลย บรรยาย ใน คำฟ้อง อุทธรณ ์ของ จำเลย ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ได้ วินิจฉัย ตอบ 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ละเอียด แล้ว โดยท่ี จำเลย ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ว่า 
ไม ่ชอบ อยา่งใด และ จำเลย ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เพราะเหตุใด ฎีกา ของ จำเลย จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ท้ัง 
ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ศาลฎีกา 
จึง ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย ให้ คืน ค่าธรรมเนียมศาล ท้ังหมด ใน ชั้น ฎีกา ให้ แก่ จำเลย
ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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