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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 แก้ไข ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ฉบับปี 2517 เป็น ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ฉบับปี
2528 แล้ว หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ก็ได้ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน อีก 3 ครั้ง ซึ่ง 
การ แก้ไข เปล่ียนแปลง นับแต่ ฉบับ ปี 2528 เป็นต้นมา ได้ มี การ กำหนด เรื่อง การเกษียณอายุ ท่ี 55 ปี 
บริบูรณ์ ไว้ ทุก ฉบับ และ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ลงลายมือชื่อ ยินยอม ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน และ เง่ือนไข เก่ียวกับ สัญญา จ้างแรงงาน ไว้ ต้ังแต่ ปี 2535 และนับแต่ปี 2533 เป็นต้นมา 
ก็ได้ มี พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 เกษียณอายุ ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน เมื่อ อายุ 55 ปี ซึ่ง โจทก์ 
รับทราบ มาโดยตลอด โดย ไม ่ได้ โต้แย้ง ใด ๆ จึง เป็น กรณี ท่ี ลูกจ้าง ของ จำเลย รวมท้ัง โจทก์ ตกลง 
ยินยอม ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ใน สว่น ของ การเกษียณอายุ เมื่อ 55 ปีบริบูรณ์ ดังนั้น
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กำหนด เปล่ียนแปลง แก้ไข ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน จาก ฉบับ ปี 2517
เป็นฉบับปี 2528 โดย เปล่ียนแปลง และ เพิ่ม การเกษียณอายุ เมื่อ อายุ 55 ปีบริบูรณ์ และ ฉบับ ต่อมา 
ซึ่ง กำหนด ไว้ เชน่เดียวกัน จึง มีผล ผูกพัน โจทก์ การ เลิกจ้าง โจทก์ เป็นไปตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน กับ จำเลย ท่ี 1 จนกว่า จะ มีอายุ ครบ 60
ปีบริบูรณ์ หาก ไม ่รับ กลับ เข้าทำงาน ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน ซึ่ง เกิด จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำนวน
2,573,930 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า
โจทก์ สมัคร เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 6 มีนาคม 2516 และ พ้น สภาพ จาก การ เป็น 
พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 1 มกราคม 2547 เพราะ เหตุ เกษียณอายุ เมื่อ มีอายุ ครบ 55 ปี ตาม 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ระหว่าง ท่ี โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ปี 2516
จนถึงวันท่ี 1 มกราคม 2528 จำเลยท่ี 1 ไม ่มี ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ใน เรื่อง การ พ้น สภาพ 
พนักงาน เนื่องจาก การเกษียณอายุ ไว้ ต่อมา ได้ มี การ กำหนด เหตุ แหง่ การ พ้น สภาพ ของ ลูกจ้าง 
เนื่องจาก การเกษียณอายุ ไว้ ถือว่า เป็นการ แก้ไข ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน โดย มีเหตุผล การ 
เลิกจ้าง โจทก์ เพราะ เหตุ เกษียณอายุ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ต่อ โจทก์ พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "โจทก์ อุทธรณ ์ว่า เดิม จำเลย 
ท่ี 1 มี ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2517 โดย กำหนดการ พ้น สภาพ 
เนื่องจาก เกษียณอายุ ไว้ แต่ มิได้ กำหนด อายุ ไว้ เท่าใด ยอ่ม หมายถึง มีอายุ ครบ 60 ปี เมื่อ จำเลย ท่ี 1
แก้ไข ข้อบังคับ ดังกล่าว เมื่อ ปี 2528 กำหนดให ้เกษียณอายุ เมื่อ มีอายุ 55 ปี จึง เป็นการ แก้ไข 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ นั้น เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา ปรากฏ ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 แก้ไข ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน
ฉบับปี 2517 เป็น ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ฉบับปี 2528 แล้ว หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ก็ได้ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน มา อีก 3 ครั้ง ซึ่ง การ แก้ไข เปล่ียนแปลง นับแต่ ฉบับ ปี
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2528 เป็นต้นมา ได้ มี การ กำหนด เรื่อง การเกษียณอายุ ท่ี 55 ปี บริบูรณ์ ไว้ ทุก ฉบับ และ ปรากฏ ว่า
โจทก์ ได้ ลงลายมือชื่อ ยินยอม ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน และ เง่ือนไข เก่ียวกับ 
สัญญาจ้าง จ้างแรงงาน ไว้ ต้ังแต่ ปี 2535 และ ปรากฏ ว่า นับแต่ ปี 2533 เป็นต้นมา ก็ได้ มี พนักงาน ของ 
จำเลย ท่ี 1 เกษียณอายุ ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน เมื่อ อายุ 55 ปี ซึ่ง โจทก์ รับทราบ 
มาโดยตลอด โดย ไม ่ได้ โต้แย้ง ใดๆ จึง เป็น กรณ ีท่ี ลูกจ้าง ของ จำเลย รวมท้ัง โจทก์ ตกลง ยินยอม 
ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ใน สว่น ของ การเกษียณอายุ เมื่อ 55 ปีบริบูรณ์ ดังนั้น การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 กำหนด เปล่ียนแปลง แก้ไข ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน จาก ฉบับ ปี 2517 เป็นฉบับปี
2528 โดย เปล่ียนแปลง และ เพิ่ม การเกษียณอายุ เมื่อ อายุ 55 ปีบริบูรณ์ และ ฉบับ ต่อมา ซึ่ง กำหนด ไว้ 
เชน่เดียวกัน จึง มีผล ผูกพัน โจทก์ ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ว่าการ เลิกจ้าง โจทก์ เป็นไปตาม 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ต่อ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา 
เห็นชอบ ด้วย ใน ผล อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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