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พนักงาน อัยการ สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดี ปราบปราม การ ทุจริต 1โจทก์ นาย ส.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 45, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 มาตรา 3, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 มาตรา 10, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 11,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 60, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา
78, พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 7, พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ.
2534 มาตรา 36, ป.วิ.อ. มาตรา 212, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.วิ.อ. มาตรา 158

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น เจ้าอาวาส วัด ล. ซึ่งตาม พ.ร.บ.คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 45 บัญญัติ ให้ ถือว่า 
พระภิกษุ ซึ่ง ได้รับแต่งต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ ใน การปกครอง คณะสงฆ์ และ ไวยาวัจกร เป็น เจ้าพนักงาน 
ตาม ความใน ป.อ. เมื่อ จำเลย ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ เจ้าอาวาส วัด ล. รว่มกับ น. เบิก จ่าย 
งบประมาณแผน่ดิน โดยทุจริต และ รว่ม กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน จำเลย จึง เป็น เจ้าพนักงาน 
ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ กระทำความผิด อัน เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตาม ความใน 
มาตรา 5 (1) (2) และมาตรา 9 ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จำเลย 
จึง ต้อง ระวางโทษ เป็น สาม เท่า ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ท้ังนี้ ตาม มาตรา 11 แหง่
พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.
2542 มาตรา 3, 5, 9, 10, 11, 60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก 
โทษ ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี อ.434/2561 ของศาลอาญา จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (1)
(2), 9, 10, 60 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
จำคุก กระทง ละ 3 ปี รวม 13 กระทง เป็นจำคุก 39 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา อยู ่บ้าง เป็น เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 26 ปี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง
จำเลย เป็น พระภิกษุ ใน พุทธศาสนา ม ีสมณศักด์ิ ชั้น พระครู ชื่อ พระครู ก. เป็น เจ้าอาวาส วัด ล. อำเภอ
ช. และ ดำรงตำแหนง่ เจ้าคณะ อำเภอ ช. สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ เป็น สว่นราชการ มี 
ฐานะ เป็น กรม อยู ่ใน บังคับบัญชา ของ นายกรัฐมนตรี ม ีอำนาจหน้าท่ี เก่ียวกับ กิจการ พระพุทธศาสนา 
สง่เสริม พัฒนา พระพุทธศาสนา และ ดูแลรักษา ศาสนสมบัติ ตามกฎหมาย ว่าด้วย คณะสงฆ์ และ 
อำนาจหน้าท่ี ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.
2545 มาตรา 46 (3) และ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน
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พ.ศ. 2534 มาตรา 7 (4) มี ผู้อำนวยการ เป็น ผู้บังคับบัญชา ข้าราชการ และ รับผิดชอบ ใน การปฏิบัติ 
ราช การงาน ของ สำนัก พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ 
ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 36 การแบง่สว่น ราชการ สำนักงาน 
พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ ให้ เป็นไปตาม กฎกระทรวง ซึ่ง กฎหมาย กระทรวง แบง่ สว่นราชการ 
สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ พ.ศ. 2557 ข้อ 3 ให ้แบง่ สว่นราชการ สำนักงาน 
พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ เป็น ราชการบริหารสว่นกลาง และ ราชการบริหารสว่นภูมิภาค
นายนพรัตน์ ดำรงตำแหนง่ ผู้อำนวยการ สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ ระหว่าง พ.ศ. 2555 ถึง
2557 ใน งบประมาณ ปี 2555 ถึงปี 2560 สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ โอน งบ เงินอุดหนุน 
การ บูรณ ปฏิสังขรณ์ และ พัฒนา วัด ท่ี เก่ียวข้อง กับ คดี นี้ ดังนี้ 1. ให้วัด ล. ซึ่ง มี จำเลย เป็น เจ้าอาวาส
2,000,000 บาท เข้าบัญช ีธนาคาร ก. เมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม 2555 2. ให้วัด ล. 3,000,000 บาท
เข้าบัญชี ข้างต้น เมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 2557 3. ให้วัด ค. ซึ่ง มี พระครู ศ. เป็น เจ้าอาวาส 3,000,000
บาท เข้าบัญชี ธนาคาร ก. เมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 2557 4. ให้วัด ญ. ซึ่ง มี พระ อธิการ ถ. เป็น 
เจ้าอาวาส 2,000,000 บาท เข้าบัญช ีธนาคาร ก. เมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 2557 5. ให้วัด ย. ซึ่ง มี 
พระครู ส. เป็น เจ้าอาวาส 2,000,000 บาท เข้าบัญช ีธนาคาร ก. เมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม 2558 6.
ให้วัด ง. ซึ่ง มี พระ อธิการ ห. เป็น เจ้าอาวาส เข้าบัญช ีธนาคาร ก. เมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม 2558 7.
ให้วัด อ. ซึ่ง มี พระครู ผ. เป็น เจ้าอาวาส 2,000,000 บาท เข้าบัญช ีธนาคาร ก. เมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม
2558 8. ให้วัด ป. ซึ่ง มี พระครู น. เป็น เจ้าอาวาส 2,000,000 บาท เข้าบัญช ีธนาคาร ก. เมื่อวันท่ี 25
ธันวาคม 2558 9. ให้วัด ร. ซึ่ง มี พระครู ว. เป็น เจ้าอาวาส 2,000,000 บาท เข้าบัญช ีธนาคาร ก.
เมื่อวันท่ี 25 ธันวาคม 2558 10. ให้วัด ห. ซึ่ง มี พระ อธิการ ล. เป็น เจ้าอาวาส 2,000,000 บาท
เข้าบัญชี ธนาคาร ก. เมื่อวันท่ี 25 ธันวาคม 2558 11. ให้วัด ด. ซึ่ง มี พระ ปลัด ป. เป็น เจ้าอาวาส
2,000,000 บาท เข้าบัญช ีธนาคาร ก. เมื่อวันท่ี 17 ธันวาคม 2558 12. ให้วัด ท. ซึ่ง มี พระครู ฐ. เป็น 
เจ้าอาวาส 2,000,000 บาท เข้าบัญช ีธนาคาร ก. เมื่อวันท่ี 17 ธันวาคม 2558 13. ให้วัด บ. ซึ่ง มี 
พระ อธิการ ท. เป็น เจ้าอาวาส 2,000,000 บาท เข้าบัญช ีธนาคาร ก. เมื่อวันท่ี 17 ธันวาคม 2558
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า จำเลย รว่ม กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า การกระทำ ท่ีจะ เป็น ความผิด ฐาน ฟอกเงิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้นั้น จะ ต้อง ได้ความ ก่อน ว่า เป็น 
การนำ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ของกลาง ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด มูลฐาน หรือ การ สนับสนุน หรือ 
ชว่ยเหลือ การกระทำ ท่ี เป็น ความผิด มูลฐาน อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มา 
เปล่ียนสภาพ เป็น เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา โดย ถูกต้อง กรณี จึง ต้อง วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า การอนุมัติ 
เบิก จ่าย เงิน งบประมาณแผน่ดิน ท้ัง 13 รายการ ข้างต้น ไม ่ชอบ ด้วย ระเบียบ กฎหมาย อันเป็น 
ความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี หรือ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือไม ่ทาง ไต่สวน ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก นาย 
วิวัฒน์ นักวิชาการ ศาสนา ชำนาญ การ พิเศษ ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้อำนวยการ กลุ่ม บูรณะ พัฒนา วัด และ 
ศาสน สงเคราะห์ สังกัด กอง พุทธ ศาสนสถาน สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ พยาน โจทก์ 
เบิกความ ประกอบ บันทึก คำให้การ ว่า ในชว่งปี 2555 ถึง 2560 สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ 
ได้ จัดสรร งบประมาณ ประเภท งบ อุดหนุน การ บูรณ ปฏิสังขรณ์ และ พัฒนา วัด ให้ แก่วัด ต่าง ๆ
ท่ัวประเทศ โดย มี ขั้นตอน คือ กลุ่ม บูรณะ พัฒนา วัด และ ศาสน สงเคราะห์ ในสังกัด ของกอง พุทธ 
ศาสนสถาน จะ เสนอ คำขอ งบประมาณ ผา่น ไป ยัง สำนักงาน เลขาธิการ สำนักงาน พระพุทธศาสนา 
แหง่ชาติ โดย สว่น แผนงาน จะ รวบรวม คำขอ งบประมาณ เสนอ ไป ยัง สำนักงบประมาณ เมื่อ ได้รับ การ 
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จัดสรร งบประมาณ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย งบประมาณ แต่ละ ปีงบประมาณ แล้ว กลุ่ม บูรณะ 
พัฒนา วัด และ ศาสน สงเคราะห ์ของ สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ จะ จัดทำ แผน โครงการ ซึ่ง 
ประกอบด้วย กรอบ วงเงิน ท่ีจะ ใช้ บูรณ ปฏิสังขรณ์ และ พัฒนา วัด เสนอ ต่อ ผู้อำนวยการ สำนักงาน 
พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ เมื่อ ได้รับ อนุมัติ แล้ว จะ มี การ แต่งต้ัง คณะกรรมการ 2 ชุด ชุด แรก เป็น 
คณะกรรมการ พิจารณา หลักเกณฑ์ การ ขอรับ เงินอุดหนุน ประกอบด้วย พระเถระ ชั้นผู้ใหญ ่ซึ่ง เป็น 
กรรมการ มหา เถระ สมาคม 4 รูป รองผู้อำนวยการ สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ ท่ี ดูแล กอง 
พุทธ ศาสนสถาน เป็น ประธาน มี ผู้แทน สำนักงบประมาณ ผู้แทน กระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ 
สิ่งแวดล้อม ผู้อำนวยการ ระดับ กอง ทุก กอง ใน สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ เป็น กรรมการ
และ ผู้อำนวยการ กลุ่ม บูรณะ พัฒนา วัด และ ศาสน สงเคราะห์ จะ เป็น กรรมการ และ เลขานุการ เพื่อ 
กำหนด หลักเกณฑ์ หรือ คุณสมบัติ ใน การ ท่ีจะ จัดสรร งบ อุดหนุน และ บูรณ ปฏิสังขรณ์ วัด ให้ แก่วัด ต่าง
ๆ ท่ัวประเทศ และ ออก เป็น ประกาศ สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ เรื่อง การ ขอรับ เงินอุดหนุน 
และ บูรณ ปฏิสังขรณ์ วัด และ พัฒนา วัด สว่น คณะกรรมการ ชุด ท่ี 2 จะ เป็น คณะทำงาน พิจารณา การ 
ขอรับ เงินสนับสนุน งบประมาณ เงินอุดหนุน ปฏิสังขรณ์ วัด และ การพัฒนา วัด ประกอบด้วย 
รองผู้อำนวยการ สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ ท่ี ดูแล กอง พุทธ ศาสนสถาน เป็น ประธาน 
ผู้อำนวยการ กอง ต่าง ๆ เป็นกรรมการ และ มี ผู้อำนวยการ กลุ่ม พัฒนา และ ศาสน สงเคราะห์ เป็น 
เลขานุการ ทำหน้าท่ี พิจารณา เก่ียวกับ การ จัดสรร งบประมาณ กรอบ วงเงิน ท่ีจะ จัด ให้ แก่วัด ต่าง ๆ
ท่ัวประเทศ คณะกรรมการ ชุด นี้ จะ รวบรวม คำขอ ของวัด ต่าง ๆ ท่ี เสนอ ขอรับ เงินอุดหนุน มา และ 
ตรวจสอบ ว่า มี เอก สารประกอบ คำขอ ครบถ้วน หรือไม ่คำขอ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด ไว้ 
หรือไม ่และ วัด มี คุณสมบัติ ครบ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด ไว้ หรือไม ่เมื่อ เห็น ว่า วัด มี คุณสมบัติ 
ครบถ้วน ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี คณะกรรมการ กำหนด แล้ว คณะกรรมการ จะ มีมติ จัดสรรเงิน งบประมาณ 
แก่วัด ต่าง ๆ และ เลขานุการ จะ ทำหนังสือ รายงาน เสนอ ขออนุมัติ โอน เงิน ให้ แก่วัด โดย ผา่น กลุ่ม 
บริหาร การเงิน บัญชี และ งบประมาณ เพื่อ ตรวจสอบ วงเงิน เมื่อ เห็น ว่า ถูกต้อง แล้ว ก็ จะ เสนอ ผา่น 
รองผู้อำนวยการ สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ ท่ี กำกับ ดูแล กอง พุทธ ศาสนสถาน แล้ว เสนอ ไป 
ยัง ผู้อำนวยการ สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ ตามลำดับ เมื่อ ได้รับ อนุมัติ แล้ว เรื่อง ดังกล่าว จะ 
กลับมา ท่ี กลุ่ม บริหาร การเงิน บัญช ีและ งบประมาณ เพื่อ โอน ให้ แก่วัด โดยตรง หรือ ผา่น สำนักงาน 
พระพุทธศาสนา จังหวัด แล้วแต่ กรณี นอกจากนี้ งบประมาณ อีก สว่นหนึ่ง จะ เก็บ ไว้ ท่ี สว่นกลาง ท่ี 
สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ เพื่อ ไว้ จัดสรร เก่ียวกับ วัด ท่ีอยู ่ใน กรุงเทพมหานคร วัด ท่ี ขอ 
อุดหนุน งบประมาณ เป็นพิเศษ วัด พัฒนา ตัวอยา่ง ดีเด่น เป็นต้น ซึ่ง เป็นไป ตามระเบียบ 
กรมการศาสนา พ.ศ. 2513 แสดงให้เห็น ว่า การ จัดสรร งบประมาณ เงินอุดหนุน ปฏิสังขรณ์ วัด และ 
การพัฒนา วัด จะ ต้อง มี คำขอ แสดง เหตุผล และ ความจำเป็น ใน การ ขอรับ เงินอุดหนุน และ การอนุมัติ 
ต้อง กระทำ ใน รูปแบบ คณะกรรมการ ประกอบ ไป ด้วย รองผู้อำนวยการ สำนักงาน พระพุทธศาสนา 
แหง่ชาติ ท่ี ดูแล กอง พุทธ ศาสนสถาน เป็น ประธาน ผู้อำนวยการ กอง ต่าง ๆ เป็น กรรมการ และ มี 
ผู้อำนวยการ กลุ่ม พัฒนา ศาสน สงเคราะห์ เป็น เลขานุการ ล้วนแล้วแต่ เป็น ข้าราชการ ระดับสูง ของ 
สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ ซึ่ง โดย หลักปฏิบัติ ราชการ ทาง ปกครอง คณะกรรมการ ดังกล่าว 
จะ ต้อง พิจารณา คำขอ ของ แต่ละ วัด อยา่ง รอบคอบ เพื่อให ้เป็น ตาม ความจำเป็น และ ใช้ 
งบประมาณแผน่ดิน ให้ เกิด ประโยชน ์สูงสุด ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า วัด ท้ัง สิบสอง วัด ตาม ฟ้อง ไม ่ได้ ทำ 
คำ ขอรับ การ สนับสนุน เงินอุดหนุน การ บูรณ ปฏิสังขรณ์ และ พัฒนา วัด แต่ เอกสาร คำขอ มี ผู้จัดทำ ขึ้น 
และ ยื่น ให้ คณะทำงาน เพื่อ พิจารณา การ ขอรับ การ สนับสนุน งบประมาณ เงินอุดหนุน บูรณ 
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ปฏิสังขรณ์ วัด และ การพัฒนา วัด ด้วย วิธี พิเศษ คือ ยื่น ตรง ต่อ สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ ซึ่ง ก็ 
คือ เจ้าหน้าท่ี ใน สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ นั่นเอง ใน การประชุม อนุมัติ ก็ ไม ่ได้ ประชุม อยา่ง 
แท้จริง ไม ่มี การนำ คำขอ ของ แต่ละ วัด มา พิจารณา หาก แต่ มี การ เตรียม การประชุม มา ล่วงหน้า
คำขอ ระบุ กว้าง ๆ แต่เพียง ว่า บูรณะ เสนาสนะ เท่านั้น การกระทำ ใน ลักษณะ ดังกล่าว ไม ่สามารถ 
กระทำ คนเดียว ได้ จะ ต้อง รว่ม รู้ หลาย คน อัน เป็นการ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ 
กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ และ เป็น การปฏิบัติ ราชการ ท่ี ไม ่ถูก ต้องตาม ขั้นตอน และ วิธีการ อันเป็น 
สาระสำคัญ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ การกระทำ นั้น และ เป็น การกระทำ โดยทุจริต ให้ มี การเบิกเงิน 
งบประมาณ ซึ่ง ใน การแสวงหาประโยชน ์ดังกล่าว ยอ่ม ต้อง มี การ ติดต่อกัน กับ วัด ท่ี ไม ่มี สิทธิ รับเงิน 
เพื่อ ขอ รับเงิน ท่ี อนุมัติ ไป มิชอบ คืน ซึ่ง ต้อง อาศัย ความสัมพันธ ์เป็น สว่นตัว และ ความ ไว้เนื้อเชื่อใจ 
และ จะ ต้อง ตกลง ถึง สว่นแบง่ เงิน ก่อน ท่ีวัด จะ รับเงิน ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี ผิดกฎหมาย หาก ไม ่มี ข้อตกลง 
ล่วงหน้า วัด ท่ี รับเงิน อาจ ไม ่แบง่ เงิน คืนให้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า นายนพรัตน์ ผู้อำนวยการ 
สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ ระหว่าง พ.ศ. 2555 ถึง 2557 ซึ่ง เป็น ผู้บังคับบัญชา สูงสุด ของ 
สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ ท่ี คุ้นเคย กับ จำเลย มา ต้ังแต่ ยัง เป็น รองผู้อำนวยการ สำนักงาน 
พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ เป็น ผู้ประสานงาน ติดต่อ จำเลย ใน เรื่อง การ โอน เงิน งบประมาณ ซึ่ง นาย 
นพรัตน์ เอง เป็น ผู้อนุมัติ จำเลย แสวง หาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย รับเงิน 
งบประมาณ ท่ี โอน มา โดยมิชอบด้วยกฎหมาย คืนเงิน สว่นใหญ ่ให้ นาย นพรัตน์ สว่นท่ีเหลือ นำ 
เข้าบัญชี สว่นตัว ใช้จ่าย สว่นตัว โดย ไม ่นำ เข้าบัญชี วัด และ ใช้ เพื่อ การ บูรณ ปฏิสังขรณ์ หรือ พัฒนา วัด
โดย จำเลย รับ โอน เงิน ท่ี โอน มายัง วัด ล. ท่ี จำเลย เป็น เจ้าอาวาส 2 ครั้ง นอกจากนี้ จำเลย ยัง เป็น 
ผู้ดำเนินการ ชักจูง ประสานงาน ให้ วัด อ่ืน ตาม ฟ้อง อีก 11 วัด อยู ่ใน เขต จังหวัด เพชรบูรณ์ 2 วัด
จังหวัดตาก 3 วัด จังหวัด นครสวรรค์ 3 วัด และ จังหวัด ชุมพร อีก 3 วัด เข้า แสวง หาประโยชน ์ท่ี มิ 
ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย โดย นำ เงิน ไป ใช้ สว่นตัว และ ให้ นาย นพรัตน์ หา ได้ มี การนำ เงิน ไป บูรณ 
ปฏิสังขรณ์ หรือ พัฒนา วัด และ จัดทำ บัญชี ค่าใช้จ่าย เพื่อ เสนอ สำนักงาน พระพุทธศาสนา จังหวัด เพื่อ 
ตรวจสอบ แต่อยา่งใด ไม ่จำเลย เป็น เจ้าคณะ อำเภอ ยอ่ม ทราบ ระเบียบ ดังกล่าว ดี ซึ่ง จำเลย ก็ 
เบิกความ รับ ว่า จำเลย ทราบ ถึง ประเภท ของ งบประมาณ และ การ ทำ บัญชี พฤติการณ์ การ 
กระทำความผิด ดังกล่าวข้างต้น มี การวางแผน เป็น ขั้นตอน ม ีผู้ รว่ม กระ ทำผิด หลาย คน และ มี การ 
แบง่หน้าท่ี กัน ทำ เริ่ม ต้ังแต่ การ ติดต่อ เจ้าอาวาส วัด ท่ี ขอ รับเงิน คืน ได้ การ จัดทำ คำ ขอรับ 
เงินสนับสนุน งบประมาณ เงินอุดหนุน บูรณ์ ปฏิสังขรณ์ วัด หรือ พัฒนา วัด ขึ้น เอง โดย ระบุ กว้าง ๆ
แต่เพียง ว่า บูรณะ เสนาสนะ เท่านั้น ไม ่มี รายละเอียด ใน การ ขอ งบประมาณ โดย เจ้าอาวาส วัด ท่ีจะ โอน 
เงิน ดังกล่าว ไป ไม ่ได้ ทำ คำขอ และ ขอ ด้วย วิธีการ พิเศษ ต่อ สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ 
โดยตรง มี การ ต้ัง คณะทำงาน พิจารณา การ ขอรับ การ สนับสนุน งบประมาณ ดังกล่าว แต่ ละเลย ไม ่
พิจารณา กัน ตาม อำนาจ และ หน้าท่ี ตลอดจน ไม ่ถูก ต้องตาม ขั้นตอน และ วิธีการ อันเป็น สาระสำคัญ ท่ี 
กฎหมาย บัญญัติ แต่ มี การจัดเตรียม รายงานการประชุม มา เสนอ ต่อ ท่ีประชุม หลังจากนั้น กอง พุทธ 
ศาสนสถาน เสนอ ผู้อำนวยการ สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ เพื่อ พิจารณา อนุมัติ จากนั้น โอน 
เงิน ไป ยัง วัด ท่ี ติดต่อ ไว้ แล้วไป ขอ รับเงิน สว่นใหญ ่คืน แบง่ เงิน สว่นน้อย ให้ ซึ่ง เป็นการ รว่มกัน กระ 
ทำเป็น ขบวนการ ม ีการ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ และ จะ ขาด ขั้นตอน ใด ขั้นตอน หนึ่ง มิได้ มิฉะนั้น จะ ไม ่
สามารถ โอน เงิน งบประมาณ และ ขอ รับเงิน สว่นใหญ ่คืน ได้ ซึ่ง ใน ปีงบประมาณ 2555 ถึง 2557
นายนพรัตน์ เป็น ผู้อำนวยการ สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ จึง เป็น ผู้บังคับบัญชา สูงสุด ท้ัง มี 
ความ สนิทสนม กับ จำเลย เป็น ผู้ ติดต่อ จำเลย เรื่อง วัด ท่ีจะ รับ โอน เงิน และ รับเงิน เอง หรือ ให้ ลูกน้อง มา 
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รับ แม้ หลังจากนั้น นาย นพรัตน์ จะ เกษียณอายุ ราชการ แต่ ชว่ง ก่อนหน้า นั้น นาย นพรัตน ์เป็น 
ผู้บังคับบัญชา สูงสุด เจ้าหน้าท่ี ท่ี เข้ามา เก่ียวข้อง เป็น ขบวนการ ล้วน เป็น ผู้ใต้บังคับบัญชา ท่ี รว่ม 
ขบวนการ มี การกระทำ ใน ลักษณะ เดียวกัน ติด ต่อมา และ การ ดำเนินการ จะ สำเร็จ ได้ จะ ต้อง ติดต่อ 
เจ้าอาวาส วัด ท่ี ยินยอม คืนเงิน สว่นใหญ ่ให้ อัน เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง อาศัย ความ รู้จัก คุ้นเคย สว่นตัว และ 
เป็นท่ี ไว้วางใจ ได้ ซึ่ง จะ ต้อง อาศัย นาย นพรัตน์ ท่ี สนิทสนม กับ จำเลย สามารถ ติดต่อ เจ้าอาวาส ท่ี 
ยินยอม คืนเงิน สว่นใหญ ่ได้ ดังนั้น แม้ นาย นพรัตน ์จะ เกษียณอายุ ราชการ ก็ ไม ่ทำให้ พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ มี น้ำหนัก น้อย ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า เจ้าหน้าท่ี 
สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ จัดสรร และ อนุมัติ งบประมาณ เก่ียวกับ เงินอุดหนุน และ บูรณ 
ปฏิสังขรณ์ วัด ใน ปีงบประมาณ ตาม ฟ้อง โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ 
ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (5) โดย จำเลย เข้าไป เก่ียวข้อง และ รู้ ว่า เงิน งบประมาณ ท้ัง 13 ราย 
การตาม ฟ้อง เป็น เงิน ท่ี ได้มา โดยมิชอบ ด้วย กก ฎ หมาย สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน นั้น
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ดัง วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ว่า งบประมาณ ของวัด ล. เมื่อ มี เงินโอน เข้า บัญชีเงินฝาก 
ของวัด แล้ว จำเลย ก็ เบิก ถอน และ นำ เงิน บางสว่น คืนให้ เจ้าหน้าท่ี สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ 
เพื่อ นำ ไป ให ้นาย นพรัตน์ สว่น งบ เงินอุดหนุน การปฏิสังขรณ์ และ พัฒนา วัด งบประมาณปี 2558
ของวัด ล. วัด ค. และวัด ญ. เมื่อ มี การ เบิก ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก แล้ว จำเลย ก็ รวบรวม เงิน 
ดังกล่าว ของ ท้ัง สาม วัด บางสว่น สง่ ให้ เจ้าหน้าท่ี สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ เพื่อ นำ ไป มอบให ้
นาย นพรัตน์ และ งบ เงินอุดหนุน การ บูรณ ปฏิสังขรณ์ และ พัฒนา วัด งบประมาณปี 2559 ท้ัง 9 วัด
เมื่อ มี การ เบิก ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว บางสว่น ก็ มี การ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก สว่นตัว 
ของ จำเลย หรือ นำมา ให้ จำเลย และ พวก ของ จำเลย มี ท้ังท่ี จำเลย นำไปใช้ จ่าย และ คืนให้ เจ้าหน้าท่ี 
สำนักงาน พระพุทธศาสนา แหง่ชาติ โดย จำเลย รู้ ว่า เงิน งบประมาณ ท่ี โอน มา ดังกล่าว นั้น ได้มา 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ดัง วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ โอน รับ โอน ทรัพย์สิน 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ท้ัง มี การ นำไปใช้ เสมือนหนึ่งว่า เงิน นั้น ได้มา โดยชอบด้วยกฎหมาย อัน 
เป็นการ ปกปิด อำพราง ลักษณะ ท่ี แท้จริง ของ การ ได้มา ซึ่ง เก่ียวกับ การ กระทำความผิด การกระทำ 
ของ จำเลย จึง เป็นการ สมคบ กัน กับ พวก เพื่อ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน และ เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ตามท่ี มี การ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก แต่ละ รายการ และ มี การ มา อนุมัติ ออกจาก 
บัญชี ดังกล่าว ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ดำรงตำแหนง่ เจ้าอาวาส และ เจ้าคณะ อำเภอ อำเภอ ช. จึง ถือว่า 
เป็น พระภิกษุ ซึ่ง ได้รับแต่งต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ ใน การปกครอง คณะสงฆ์ จึง เป็น เจ้าพนักงาน ตาม 
ความใน ประมวลกฎหมายอาญา ตาม พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 45 และ ได้ 
กระทำความผิด ตาม ความใน หมวด 1 บทท่ัวไป ในมาตรา 5 (1) (2) และมาตรา 9 ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จำเลย จึง ต้อง ระวางโทษ เป็น 
สองเท่า ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ท้ังนี้ ตาม มาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดังท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา มา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ 
สุดท้าย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ อัน จะ เป็น 
ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 11 หรือไม่
เห็นว่า จำเลย มี ฐานะ เจ้าอาวาส วัด ล. ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 45
บัญญัติ ให้ ถือว่า พระภิกษุ ซึ่ง ได้รับแต่งต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ ใน การปกครอง คณะสงฆ์ และ ไวยาวัจกร
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เป็น เจ้าพนักงาน ตาม ความใน ประมวลกฎหมายอาญา เมื่อ จำเลย ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ เจ้าอาวาส วัด
ล. รว่มกับ นาย นพรัตน์ เบิก จ่าย งบประมาณแผน่ดิน โดยทุจริต และ รว่ม กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน
จำเลย จึง เป็น เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ กระทำความผิด อัน เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ตาม ความใน หมวด 1 บทท่ัวไป ในมาตรา 5 (1) (2) และมาตรา 9 ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จำเลย จึง ต้อง ระวางโทษ เป็น สาม 
เท่า ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ท้ังนี้ ตาม มาตรา 11 แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 สว่น กรณี การ กระทำความผิด เก่ียวกับ วัด ค. วัด ญ. วัด ย. วัด ง.
วัด อ. วัด ป. วัด ร. วัด ห. วัด ด. วัด บ. และวัด ท. ตาม พฤติการณ ์การ กระทำความผิด ข้างต้น จำเลย 
ไม ่ได้ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่หน้าท่ี ใน ฐานะ เจ้าอาวาส วัด ล. หรือ เจ้าคณะ อำเภอ ช. กระทำความผิด 
ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ อัน เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน หาก แต่ จำเลย กระทำ ใน 
ฐานะ สว่นตัว และ อาศัย ความสัมพันธ์ สว่นตัว ของ เจ้าอาวาส แต่ละ วัด ต่อ ๆ กันไป จึง ไม ่ใช ่กรณี ท่ี 
จำเลย ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ กระทำความผิด อัน เก่ียวเนื่อง กับ 
การ กระทำความผิด ตาม ความใน หมวด 1 บทท่ัวไป ในมาตรา 5 (1) (2) และมาตรา 9 ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่ง จะ ต้อง ระวางโทษ เป็น สาม เท่า 
ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 มาตรา 11 แต่ เมื่อ โจทก์ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เท่านั้น จึง ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า โจทก์ ฎีกา ขอให ้ลงโทษ จำเลย ซึ่ง กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว เพิ่มขึ้น จึง ไม ่อาจ แก้ไข โทษ 
ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย ได้ เพราะ จะ เป็นการ พิพากษา เพิ่มเติม โทษ จำเลย ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบด้วย มาตรา 225 ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น ท่ี จำเลย อ้าง ใน อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ 
บรรยาย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 มา ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง ด้วย การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
เรียง กระทง ลงโทษ เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 192 นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (6) ฟ้อง 
จะ ต้อง ระบุ อ้าง มาตรา ใน กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ว่า การกระทำ เชน่นั้น เป็น ความผิด การ กระทำความผิด 
หลาย กรรม ซึ่ง จะ ต้อง เรียง การ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 หา ใช ่กรณ ีท่ี กฎหมาย 
บัญญัติ ว่า การกระทำ เชน่นั้น เป็น ความผิด แต่อยา่งใด ไม ่จึง ไม ่จำต้อง อ้าง ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 มาในคำฟ้อง การ ท่ี ศาลชั้นต้น ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 จึง มิใช ่เรื่อง พิพากษา เกิน คำขอ ท่ี ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
192 แต่อยา่งใด อนึ่ง ท่ี โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ นับ โทษ ของ จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.434/2561 ของศาลอาญา เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ศาลอาญา พิพากษา 
ยกฟ้อง ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.434/2561 เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี อ.1648/2562 จึง ไม ่มีโทษ 
จำคุก ใน คดี ดังกล่าว ท่ีจะ นำมา นับ โทษ ของ จำเลย ใน คดี ได้ ดังนี้ จึง ไม ่อาจ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ 
ของ จำเลย ใน คดีอาญา ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ นั้น ได้ พิพากษาว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (1) (2), 9 วรรคสอง, 10
วรรคหนึ่ง, 11 วรรคหนึ่ง, 60 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 สว่น ท่ี กำหนด โทษ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี โจทก์ ขอ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก

องค์คณะ
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