
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่808/2491
อัยการ กบินทร์บุรี โจทก์ นายชม สุวรรณ ศร จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ฐาน ฆา่ คนตาย จำเลย ต่อสู ้ว่า กระทำ โดย บัน ดาลโทสะ ตาม มาตรา 55 จำเลย ยอ่ม ยกขึ้น 
อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ ว่า กระทำ เพราะ จำเป็น เพื่อ ป้องกันตัว ตาม มาตรา 49(2) ได้ ผู้ตาย บังอาจ ขึ้นไป ตี 
จำเลย ถึง บน เรือน ของ จำเลย ตี แล้ว ยัง ถือ ไม้ อยู ่เมื่อ จำเลย ถูก ทำร้าย และ เป็นเวลา ปัจจุบันทันด่วน 
จำเลย จึง หยิบ มีดขอ ฟัน ผู้ตาย ไป 1 ที ถูก ผู้ตาย การกระทำ ของ จำเลย เป็น การป้องกัน พอสมควร แก่ 
เหตุ ได้ความ ว่า นาย สอน ผู้ตาย เมา สุ รามา ท้าทาย จำเลย ท่ี บ้าน ของ จำเลย จำเลย อยู ่บน เรือน 
กำลังจะ กินข้าว จำเลย ไม ่ลง ไป ผู้ตาย กลับ ขึ้นไป บน เรือน ของ จำเลย ใช้ ไม้ ตี จำเลย 1 ที ถูก หน้าผาก 
แตก โลหิต ไหล จำเลย คว้า มีดขอ ฟัน ผู้ตาย 1 ทีถูกท่ีคอ ผู้ตาย พลัดตก เรือน และ ขาดใจตาย โจทก์ จึง 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน ฆา่ คนตาย โดยเจตนา ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ตามกฎหมาย ลักษณะ 
อาญา มาตรา 249 ลด ฐาน บัน ดาลโทสะ ตาม มาตรา 55 และ ลด ฐาน รับสารภาพ ตาม มาตรา 59
คงจำคุก 3 ปี 9 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ว่า ควร ได้รับ ยกเว้น โทษ ตาม มาตรา 49(2) เพราะ ทำ เพื่อ 
ป้องกันตัว ศาลอุทธรณ์ ฟัง ว่า จำเลย ทำ เพื่อ ป้องกันตัว อัน ควร ได้รับ ยกเว้น โทษ ตาม มาตรา 50
พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า จำเลย กระทำ โดย บัน 
ดาลโทสะ จำเลย ยอ่ม ยก ใน ชั้น อุทธรณ์ ว่า กระทำ เพราะ จำเป็น เพื่อ ป้องกันตัว ได้ เพราะ เป็นปัญหา 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ผู้ตาย บังอาจ ขึ้นไป ตี จำเลย ถึง บน เรือน ตี แล้ว ยัง ถือ ไม้ อยู ่จำเลย ถูก 
ทำร้าย และ เป็นเวลา ปัจจุบันทันด่วน จำเลย จึง หยิบ มีดขอ ฟัน ผู้ตาย ไป 1 ที ถูก ผู้ตาย ตาย การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น การป้องกัน พอสมควร แก่ เหตุ พิพากษา ยืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 808/2491อัยการ กบินทร์บุรี โจทก์ นาย ชม สุวรรณ ศร จำเลย
ป.วิ.อ. ม. 195 กฎหมาย ลักษณะ อาญา ม. 49, ม. 50, ม. 55โจทก์ ฟ้อง ฐาน ฆา่ คนตาย จำเลย ต่อสู้ ว่า 
กระทำ โดย บัน ดาลโทสะ ตาม มาตรา

คำพิพากษา
55 จำเลย ยอ่ม ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ ว่า กระทำ เพราะ จำเป็น เพื่อ ป้องกันตัว ตาม มาตรา 49(2) ได้ 
ผู้ตาย บังอาจ ขึ้นไป ตี จำเลย ถึง บน เรือน ของ จำเลย ตี แล้ว ยัง ถือ ไม้ อยู ่เมื่อ จำเลย ถูก ทำร้าย และ 
เป็นเวลา ปัจจุบันทันด่วน จำเลย จึง หยิบ มีดขอ ฟัน ผู้ตาย ไป 1 ที ถูก ผู้ตาย การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
การป้องกัน พอสมควร แก่ เหตุ ได้ความ ว่า นาย สอน ผู้ตาย เมา สุ รามา ท้าทาย จำเลย ท่ี บ้าน ของ จำเลย
จำเลย อยู ่บน เรือน กำลังจะ กินข้าว จำเลย ไม ่ลง ไป ผู้ตาย กลับ ขึ้นไป บน เรือน ของ จำเลย ใช้ ไม้ ตี จำเลย
1 ที ถูก หน้าผาก แตก โลหิต ไหล จำเลย คว้า มีดขอ ฟัน ผู้ตาย 1 ทีถูกท่ีคอ ผู้ตาย พลัดตก เรือน และ 
ขาดใจตาย โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ฐาน ฆา่ คนตาย โดยเจตนา ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย 
ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 249 ลด ฐาน บัน ดาลโทสะ ตาม มาตรา 55 และ ลด ฐาน 
รับสารภาพ ตาม มาตรา 59 คงจำคุก 3 ปี 9 เดือน จำเลย อุทธรณ ์ว่า ควร ได้รับ ยกเว้น โทษ ตาม มาตรา
49(2) เพราะ ทำ เพื่อ ป้องกันตัว ศาลอุทธรณ ์ฟัง ว่า จำเลย ทำ เพื่อ ป้องกันตัว อัน ควร ได้รับ ยกเว้น โทษ 
ตาม มาตรา 50 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า จำเลย 
กระทำ โดย บัน ดาลโทสะ จำเลย ยอ่ม ยก ใน ชั้น อุทธรณ ์ว่า กระทำ เพราะ จำเป็น เพื่อ ป้องกันตัว ได้ เพราะ 
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เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ผู้ตาย บังอาจ ขึ้นไป ตี จำเลย ถึง บน เรือน ตี แล้ว ยัง ถือ ไม้ อยู ่
จำเลย ถูก ทำร้าย และ เป็นเวลา ปัจจุบันทันด่วน จำเลย จึง หยิบ มีดขอ ฟัน ผู้ตาย ไป 1 ที ถูก ผู้ตาย ตาย
การกระทำ ของ จำเลย เป็น การป้องกัน พอสมควร แก่ เหตุ พิพากษา ยืน(นาถปริญญา-ธรรมบัณฑิต
บุนยะปานะ-นาถปรีชา)แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: ได้ความว่า นาย สอน 
ผู้ตาย เมา สุ รามา ท้าทาย จำเลย ท่ี บ้าน ของ จำเลย จำเลย อยู ่บน เรือน กำลังจะ กินข้าว จำเลย ไม ่ลง ไป
ผู้ตาย กลับ ขึ้นไป บน เรือน ของ จำเลย ใช ้ไม้ ตี จำเลย 1 ที ถูก หน้าผาก แตก โลหิต ไหล จำเลย คว้า มีดขอ 
ฟัน ผู้ตาย 1 ทีถูกท่ีคอ ผู้ตาย พลัดตก เรือน และ ขาดใจตาย โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน ฆา่ 
คนตาย โดยเจตนา ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 249 ลด ฐาน บัน 
ดาลโทสะ ตาม มาตรา 55 และ ลด ฐาน รับสารภาพ ตาม มาตรา 59 คงจำคุก 3 ปี 9 เดือน จำเลย 
อุทธรณ์ ว่า ควร ได้รับ ยกเว้น โทษ ตาม มาตรา 49(2) เพราะ ทำ เพื่อ ป้องกันตัว ศาลอุทธรณ์ ฟัง ว่า
จำเลย ทำ เพื่อ ป้องกันตัว อัน ควร ได้รับ ยกเว้น โทษ ตาม มาตรา 50 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า จำเลย กระทำ โดย บัน ดาลโทสะ จำเลย ยอ่ม ยก ใน ชั้น อุทธรณ ์ว่า 
กระทำ เพราะ จำเป็น เพื่อ ป้องกันตัว ได้ เพราะ เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ผู้ตาย บังอาจ 
ขึ้นไป ตี จำเลย ถึง บน เรือน ตี แล้ว ยัง ถือ ไม้ อยู ่จำเลย ถูก ทำร้าย และ เป็นเวลา ปัจจุบันทันด่วน จำเลย จึง 
หยิบ มีดขอ ฟัน ผู้ตาย ไป 1 ที ถูก ผู้ตาย ตาย การกระทำ ของ จำเลย เป็น การป้องกัน พอสมควร แก่ เหตุ 
พิพากษา ยืน
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