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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.ยาเสพติด มาตรา 129 เป็น บท กฎหมาย ท่ี บัญญัติ องค์ประกอบ ความผิด ขึ้น ใหม ่ท่ี ใช้ ในกรณีท่ี 
การกระทำ นั้น ไม ่ถึงขนาด เป็นการ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด แต่ เป็น เพียง การ 
เปิดบัญชี ธนาคาร โดย รู้ หรือ ควร รู้ ว่า จะ เป็นประโยชน ์ต่อ การ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ 
ยาเสพติด เท่านั้น หาก การ เปิดบัญช ีธนาคาร นั้น ถึงขนาด เป็นการ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ 
กระทำความผิด ก็ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 125 วรรคหนึ่ง (1) ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 129 เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ฐาน สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ซึ่ง ป.ยาเสพติด ยังคง บัญญัติ ให้การ กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว 
เป็น ความผิด ตาม มาตรา 125 วรรคหนึ่ง (1) จำเลย จึง เป็น ผู้สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ 
กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด โดย จำเลย ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ตัวการ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66, 100/1 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.
2534 มาตรา 3, 6, 14 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3,
7, 60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 86, 83, 91 และ บวก โทษ จำคุก ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 952/2562 ของ ศาลแขวง ดอนเมือง เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ใน คดี นี้
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (2), 7 (1), 60 จำเลย กระทำความผิด โดยมีเจตนา เดียว คือ เพื่อ 
สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด จึง เป็น 
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การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ 
กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 1,000,000 บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณ ีกักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี
สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ ของ จำเลย นั้น เนื่องจาก ศาล ลงโทษ จำคุก จำเลย ตลอดชีวิต จึง ไม ่อาจ 
บวก โทษ ได้ ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ไม ่อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน ไป ยัง 
ศาลอุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 16 ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสาม
(2) ประกอบมาตรา 125 วรรคหนึ่ง (1) พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.
2542 มาตรา 5 (2), 7 (1), 60 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน แต่ ให้ ลงโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสาม (2) ประกอบมาตรา 125 วรรคหนึ่ง (1)
เพียง กรรม เดียว จำคุก 30 ปี และปรับ 1,000,000 บาท บวกโทษจำคุก 2 เดือน ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 952/2562 ของ ศาลแขวง ดอนเมือง เป็นจำคุก 30 ปี 2 เดือน
และปรับ 1,000,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ยาเสพติด วินิจฉัย ว่า ความผิด ฐาน สนับสนุน หรือ 
ชว่ยเหลือ การ ฟอกเงิน และ การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย มี ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ระวางโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ 
ประชาชน ท่ัวไป ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 129 เป็น บท 
กฎหมาย ท่ี บัญญัติ องค์ประกอบ ความผิด ขึ้น ใหม ่ท่ี ใช้ ในกรณีท่ี การกระทำ นั้น ไม ่ถึงขนาด เป็นการ 
สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด แต่ เป็น เพียง การ เปิดบัญชี ธนาคาร โดย รู้ หรือ ควร รู้ ว่า จะ 
เป็นประโยชน์ ต่อ การ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด เท่านั้น หาก การ เปิดบัญชี ธนาคาร 
นั้น ถึงขนาด เป็นการ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ก็ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 125
วรรคหนึ่ง (1) ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 129 สำหรับ คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ฐาน สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ซึ่ง 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ยังคง บัญญัติ ให้การ กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว เป็น ความผิด ตาม 
มาตรา 125 วรรคหนึ่ง (1) จำเลย จึง เป็น ผู้สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ร้ายแรง 
เก่ียวกับ ยาเสพติด โดย จำเลย ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ตัวการ สว่น ปัญหา ว่า จะ ปรับ 
บทกำหนดโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด วรรค ใด นั้น เมื่อ บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 145
บัญญัติ ให้ ศาล กำหนด โทษหนัก เบา ตาม พฤติการณ ์หรือ บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด 
เป็นสำคัญ ดังนี้ การพิจารณา ว่า จะ ระวางโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม 
มาตรา 145 วรรคใด จึง ต้อง พิจารณา ถึง พฤติการณ์ หรือ บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด ของ 
ตัวการ เป็นสำคัญ คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นาย ส. ขาย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 1 ถุง
น้ำหนัก สุทธิ 38.014 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 31.491 กรัม ให้แก่นาย ป. โดยนาย ส. ใช ้
หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี จำเลย ให้ ไว้ ติดต่อ กับ นาย ป. และให้นาย ป. โอน เงิน ค่า เมท 
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แอมเฟตามีน โดย ใช้ บัญช ีธนาคาร ก. ของนาย ช. เข้าบัญชี ธนาคาร ของ นาย ท. แล้วนาย ส. ให้นาย
ท. โอน เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน เข้าบัญช ีธนาคาร ของ จำเลย ซึ่ง เป็นการ สมคบ กัน ต้ังแต่ สอง คน 
ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด เพราะ 
เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน และ การกระทำ ของ นาย ส. เป็นการ มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ด้วย โดย จำเลย สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ใน การ กระทำความผิด ของ นาย ส.
ซึ่ง พฤติการณ์ แหง่ คดี ดังกล่าว ยัง ไม ่อาจ บง่ชี้ ถึง การกระทำ ของ นาย ส. ว่า เป็นการ ทำให้เกิด 
ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป ได้ แต่ อยา่งไรก็ตาม ปริมาณ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ท่ี มี จำนวนมาก ยอ่ม แสดงถึง พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ของ นาย ส. ด้วย เมื่อ 
พิจารณา ประกอบ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า นาย ส. ขาย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ นาย ป. เชื่อว่านาย ป.
ต้อง นำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไป จำหนา่ย ให้ แก่ บุคคล อ่ืน อีก ทอด หนึ่ง ซึ่ง หาก มี การ จำหนา่ย 
เมท แอมเฟตามีน ของกลาง แล้ว โดย สภาพ ยอ่ม ทำให้เกิด การ แพรก่ระจาย เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง แก่ ผู้ เสพ เป็น จำนวนมาก เชน่นี้ พฤติการณ ์ใน การ กระทำความผิด ของ นาย ส. จึง เป็น 
การกระทำ ท่ี ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สอง ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง 
แสน บาท ถึง สอง ล้าน บาท การกระทำ ของ จำเลย จึง ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ตัวการ ใน ความผิด 
ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) มิใช ่ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด 
ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป ตาม มาตรา 145 วรรคสาม (2) ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์
วินิจฉัย เมื่อ โทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสาม ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด มี ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง ล้าน บาท ถึง 
ห้า ล้าน บาท หรือ ประหารชีวิต แตกต่าง กับ โทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145
วรรคสอง (2) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด และ โทษ ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด เป็นคุณ มากกว่า จึง ต้อง ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ซึ่ง เป็น กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ 
แก่ จำเลย ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 และ ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนด โทษ 
จำเลย เสีย ใหม ่ให้ สอดคล้อง กับ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ และ เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี ท้ัง 
การ ท่ี ศาลฎีกา ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) ซึ่ง 
เป็น เหตุ ฉกรรจ์ มิใช ่เป็นการ ใช้ กฎหมาย ท่ี ไม ่ได้ บัญญัติ ใน ขณะ จำเลย กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย 
อัน ขัดต่อ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 หรือ เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย แต่อยา่งใด เพราะ เป็น กรณี ท่ี 
ศาลฎีกา ใช ้กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ แก่ จำเลย เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ขณะท่ี พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, 66 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด ใช้ บังคับ
แม้ ภายหลัง กระทำความผิด มี ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ใช้ บังคับ แทน ก็ตาม แต่ ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด ไม ่ได้ ยกเลิก ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แต่ นำ ไป รวม ไว้ 
เป็น ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ดังนั้น การ มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 จึง ยังคง เป็น ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 เมื่อ ระวางโทษ ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ 
กระทำความผิด แตกต่าง กับ ระวางโทษ ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง กระทำความผิด ซึ่ง ต้อง ใช้ 
กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ แก่ จำเลย เชน่นี้ แม ้ฟ้อง โจทก์ มิได้ บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง อันเป็น 
องค์ประกอบ ความผิด ใน เหตุ ฉกรรจ์ ท่ีจะ ทำให้ จำเลย ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น ตามกฎหมาย ใหม ่และ 

ฎีกาท่ี 7422/2568 หน้า 3 / 12



โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
66 ซึ่ง เป็น กฎหมาย เดิม ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด กับ ไม ่มี การ สอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา อันเป็น 
องค์ประกอบ ความผิด ใน เหตุ ฉกรรจ์ ตามกฎหมาย ใหม ่แก่ จำเลย ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลฎีกา ปรับ 
บทลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) โดย ใช้ กฎหมาย ใน สว่น 
ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง มิใช ่เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสอง (2) ประกอบมาตรา
125 วรรคหนึ่ง (1) จำคุก 20 ปี และปรับ 1,000,000 บาท บวกโทษจำคุก 2 เดือน ท่ี รอ การ ลงโทษ 
ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ952/2562 ของ ศาลแขวง ดอนเมือง เป็นจำคุก 20 ปี 2 เดือน
และปรับ 1,000,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 7422/2568พนักงาน อัยการ จังหวัด รัตน 
บุรี โจทก์ นาย ณ.จำเลย ป.ยาเสพติด ม. 125 วรรคหนึ่ง (1), ม. 129 ป.ยาเสพติด มาตรา 129 เป็น 
บท กฎหมาย ท่ี บัญญัติ องค์ประกอบ ความผิด ขึ้น ใหม ่ท่ี ใช้ ในกรณีท่ี การกระทำ นั้น ไม ่ถึงขนาด เป็นการ 
สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด แต่ เป็น เพียง การ เปิดบัญชี ธนาคาร โดย รู้ หรือ ควร รู้ ว่า จะ 
เป็นประโยชน์ ต่อ การ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด เท่านั้น หาก การ เปิดบัญชี ธนาคาร 
นั้น ถึงขนาด เป็นการ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ก็ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 125
วรรคหนึ่ง (1) ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 129 เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ 
จำเลย ฐาน สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ซึ่ง ป.ยาเสพติด ยังคง 
บัญญัติ ให้การ กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว เป็น ความผิด ตาม มาตรา 125 วรรคหนึ่ง (1) จำเลย จึง 
เป็น ผู้สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด โดย จำเลย ต้อง ระวางโทษ 
เชน่เดียวกับ ตัวการ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 100/1 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 6, 14 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3, 7, 60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 86, 83, 91 และ บวก โทษ 
จำคุก ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 952/2562 ของ ศาลแขวง ดอนเมือง เข้ากับ 
โทษ ของ จำเลย ใน คดี นี้ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ 
ขอให้ บวก โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (2), 7 (1), 60 จำเลย 
กระทำความผิด โดยมีเจตนา เดียว คือ เพื่อ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด จึง เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ฐาน สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 1,000,000 บาท หาก ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณ ีกักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 
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กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ ของ จำเลย นั้น เนื่องจาก ศาล ลงโทษ จำคุก จำเลย 
ตลอดชีวิต จึง ไม ่อาจ บวก โทษ ได้ ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ไม ่อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น 
สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง
ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 16 ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145
วรรคสาม (2) ประกอบมาตรา 125 วรรคหนึ่ง (1) พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (2), 7 (1), 60 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
แต่ ให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสาม (2) ประกอบมาตรา 125
วรรคหนึ่ง (1) เพียง กรรม เดียว จำคุก 30 ปี และปรับ 1,000,000 บาท บวกโทษจำคุก 2 เดือน ท่ี รอ 
การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 952/2562 ของ ศาลแขวง ดอนเมือง เป็นจำคุก 30 ปี 2
เดือน และปรับ 1,000,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ยาเสพติด วินิจฉัย ว่า ความผิด ฐาน สนับสนุน หรือ 
ชว่ยเหลือ การ ฟอกเงิน และ การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย มี ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ระวางโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ 
ประชาชน ท่ัวไป ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 129 เป็น บท 
กฎหมาย ท่ี บัญญัติ องค์ประกอบ ความผิด ขึ้น ใหม ่ท่ี ใช้ ในกรณีท่ี การกระทำ นั้น ไม ่ถึงขนาด เป็นการ 
สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด แต่ เป็น เพียง การ เปิดบัญชี ธนาคาร โดย รู้ หรือ ควร รู้ ว่า จะ 
เป็นประโยชน์ ต่อ การ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด เท่านั้น หาก การ เปิดบัญชี ธนาคาร 
นั้น ถึงขนาด เป็นการ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ก็ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 125
วรรคหนึ่ง (1) ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 129 สำหรับ คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ฐาน สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ซึ่ง 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ยังคง บัญญัติ ให้การ กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว เป็น ความผิด ตาม 
มาตรา 125 วรรคหนึ่ง (1) จำเลย จึง เป็น ผู้สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ร้ายแรง 
เก่ียวกับ ยาเสพติด โดย จำเลย ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ตัวการ สว่น ปัญหา ว่า จะ ปรับ 
บทกำหนดโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด วรรค ใด นั้น เมื่อ บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 145
บัญญัติ ให้ ศาล กำหนด โทษหนัก เบา ตาม พฤติการณ ์หรือ บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด 
เป็นสำคัญ ดังนี้ การพิจารณา ว่า จะ ระวางโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม 
มาตรา 145 วรรคใด จึง ต้อง พิจารณา ถึง พฤติการณ์ หรือ บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด ของ 
ตัวการ เป็นสำคัญ คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นาย ส. ขาย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 1 ถุง
น้ำหนัก สุทธิ 38.014 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 31.491 กรัม ให้แก่นาย ป. โดยนาย ส. ใช ้
หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี จำเลย ให้ ไว้ ติดต่อ กับ นาย ป. และให้นาย ป. โอน เงิน ค่า เมท 
แอมเฟตามีน โดย ใช้ บัญช ีธนาคาร ก. ของนาย ช. เข้าบัญชี ธนาคาร ของ นาย ท. แล้วนาย ส. ให้นาย
ท. โอน เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน เข้าบัญช ีธนาคาร ของ จำเลย ซึ่ง เป็นการ สมคบ กัน ต้ังแต่ สอง คน 
ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด เพราะ 
เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน และ การกระทำ ของ นาย ส. เป็นการ มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ด้วย โดย จำเลย สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ใน การ กระทำความผิด ของ นาย ส.
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ซึ่ง พฤติการณ์ แหง่ คดี ดังกล่าว ยัง ไม ่อาจ บง่ชี้ ถึง การกระทำ ของ นาย ส. ว่า เป็นการ ทำให้เกิด 
ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป ได้ แต่ อยา่งไรก็ตาม ปริมาณ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ท่ี มี จำนวนมาก ยอ่ม แสดงถึง พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ของ นาย ส. ด้วย เมื่อ 
พิจารณา ประกอบ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า นาย ส. ขาย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ นาย ป. เชื่อว่านาย ป.
ต้อง นำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไป จำหนา่ย ให้ แก่ บุคคล อ่ืน อีก ทอด หนึ่ง ซึ่ง หาก มี การ จำหนา่ย 
เมท แอมเฟตามีน ของกลาง แล้ว โดย สภาพ ยอ่ม ทำให้เกิด การ แพรก่ระจาย เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง แก่ ผู้ เสพ เป็น จำนวนมาก เชน่นี้ พฤติการณ ์ใน การ กระทำความผิด ของ นาย ส. จึง เป็น 
การกระทำ ท่ี ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สอง ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง 
แสน บาท ถึง สอง ล้าน บาท การกระทำ ของ จำเลย จึง ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ตัวการ ใน ความผิด 
ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) มิใช ่ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด 
ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป ตาม มาตรา 145 วรรคสาม (2) ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์
วินิจฉัย เมื่อ โทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสาม ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด มี ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง ล้าน บาท ถึง 
ห้า ล้าน บาท หรือ ประหารชีวิต แตกต่าง กับ โทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145
วรรคสอง (2) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด และ โทษ ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด เป็นคุณ มากกว่า จึง ต้อง ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ซึ่ง เป็น กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ 
แก่ จำเลย ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 และ ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนด โทษ 
จำเลย เสีย ใหม ่ให้ สอดคล้อง กับ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ และ เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี ท้ัง 
การ ท่ี ศาลฎีกา ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) ซึ่ง 
เป็น เหตุ ฉกรรจ์ มิใช ่เป็นการ ใช้ กฎหมาย ท่ี ไม ่ได้ บัญญัติ ใน ขณะ จำเลย กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย 
อัน ขัดต่อ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 หรือ เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย แต่อยา่งใด เพราะ เป็น กรณี ท่ี 
ศาลฎีกา ใช ้กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ แก่ จำเลย เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ขณะท่ี พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, 66 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด ใช้ บังคับ
แม้ ภายหลัง กระทำความผิด มี ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ใช้ บังคับ แทน ก็ตาม แต่ ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด ไม ่ได้ ยกเลิก ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แต่ นำ ไป รวม ไว้ 
เป็น ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ดังนั้น การ มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 จึง ยังคง เป็น ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 เมื่อ ระวางโทษ ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ 
กระทำความผิด แตกต่าง กับ ระวางโทษ ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง กระทำความผิด ซึ่ง ต้อง ใช้ 
กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ แก่ จำเลย เชน่นี้ แม ้ฟ้อง โจทก์ มิได้ บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง อันเป็น 
องค์ประกอบ ความผิด ใน เหตุ ฉกรรจ์ ท่ีจะ ทำให้ จำเลย ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น ตามกฎหมาย ใหม ่และ 
โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
66 ซึ่ง เป็น กฎหมาย เดิม ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด กับ ไม ่มี การ สอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา อันเป็น 
องค์ประกอบ ความผิด ใน เหตุ ฉกรรจ์ ตามกฎหมาย ใหม ่แก่ จำเลย ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลฎีกา ปรับ 
บทลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) โดย ใช้ กฎหมาย ใน สว่น 
ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง มิใช ่เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสอง (2) ประกอบมาตรา
125 วรรคหนึ่ง (1) จำคุก 20 ปี และปรับ 1,000,000 บาท บวกโทษจำคุก 2 เดือน ท่ี รอ การ ลงโทษ 
ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ952/2562 ของ ศาลแขวง ดอนเมือง เป็นจำคุก 20 ปี 2 เดือน
และปรับ 1,000,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ()ศาลจังหวัด รัตน 
บุรี - นายสุทัศน์ ภัทร วร กุล วงศ์ ศาลอุทธรณ์ - นายรัถยา สัตยาบัน แหล่งท่ีมา สรรหา ฎีกา เด็ด แผนก 
หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา อย.961/2567หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.
2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 100/1 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 6, 14 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3, 7, 60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 86, 83,
91 และ บวก โทษ จำคุก ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 952/2562 ของ ศาลแขวง 
ดอนเมือง เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ใน คดี นี้ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย 
ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้บวก โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ 
ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (1)
ประกอบ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (2), 7 (1), 60 จำเลย 
กระทำความผิด โดยมีเจตนา เดียว คือ เพื่อ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด จึง เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ฐาน สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 1,000,000 บาท หาก ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณ ีกักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 
กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ ของ จำเลย นั้น เนื่องจาก ศาล ลงโทษ จำคุก จำเลย 
ตลอดชีวิต จึง ไม ่อาจ บวก โทษ ได้ ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ไม ่อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น 
สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง
ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 16 ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145
วรรคสาม (2) ประกอบมาตรา 125 วรรคหนึ่ง (1) พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (2), 7 (1), 60 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
แต่ ให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสาม (2) ประกอบมาตรา 125
วรรคหนึ่ง (1) เพียง กรรม เดียว จำคุก 30 ปี และปรับ 1,000,000 บาท บวกโทษจำคุก 2 เดือน ท่ี รอ 
การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 952/2562 ของ ศาลแขวง ดอนเมือง เป็นจำคุก 30 ปี 2
เดือน และปรับ 1,000,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ยาเสพติด วินิจฉัย ว่า ความผิด ฐาน สนับสนุน หรือ 
ชว่ยเหลือ การ ฟอกเงิน และ การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ยุติ ไป ตาม 
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คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย มี ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ระวางโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ 
ประชาชน ท่ัวไป ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 129 เป็น บท 
กฎหมาย ท่ี บัญญัติ องค์ประกอบ ความผิด ขึ้น ใหม ่ท่ี ใช้ ในกรณีท่ี การกระทำ นั้น ไม ่ถึงขนาด เป็นการ 
สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด แต่ เป็น เพียง การ เปิดบัญชี ธนาคาร โดย รู้ หรือ ควร รู้ ว่า จะ 
เป็นประโยชน์ ต่อ การ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด เท่านั้น หาก การ เปิดบัญชี ธนาคาร 
นั้น ถึงขนาด เป็นการ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ก็ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 125
วรรคหนึ่ง (1) ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 129 สำหรับ คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ฐาน สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ซึ่ง 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ยังคง บัญญัติ ให้การ กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว เป็น ความผิด ตาม 
มาตรา 125 วรรคหนึ่ง (1) จำเลย จึง เป็น ผู้สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ร้ายแรง 
เก่ียวกับ ยาเสพติด โดย จำเลย ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ตัวการ สว่น ปัญหา ว่า จะ ปรับ 
บทกำหนดโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด วรรค ใด นั้น เมื่อ บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 145
บัญญัติ ให้ ศาล กำหนด โทษหนัก เบา ตาม พฤติการณ ์หรือ บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด 
เป็นสำคัญ ดังนี้ การพิจารณา ว่า จะ ระวางโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม 
มาตรา 145 วรรคใด จึง ต้อง พิจารณา ถึง พฤติการณ์ หรือ บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด ของ 
ตัวการ เป็นสำคัญ คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นาย ส. ขาย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 1 ถุง
น้ำหนัก สุทธิ 38.014 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 31.491 กรัม ให้แก่นาย ป. โดยนาย ส. ใช ้
หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี จำเลย ให้ ไว้ ติดต่อ กับ นาย ป. และให้นาย ป. โอน เงิน ค่า เมท 
แอมเฟตามีน โดย ใช้ บัญช ีธนาคาร ก. ของนาย ช. เข้าบัญชี ธนาคาร ของ นาย ท. แล้วนาย ส. ให้นาย
ท. โอน เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน เข้าบัญช ีธนาคาร ของ จำเลย ซึ่ง เป็นการ สมคบ กัน ต้ังแต่ สอง คน 
ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด เพราะ 
เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน และ การกระทำ ของ นาย ส. เป็นการ มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ด้วย โดย จำเลย สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ใน การ กระทำความผิด ของ นาย ส.
ซึ่ง พฤติการณ์ แหง่ คดี ดังกล่าว ยัง ไม ่อาจ บง่ชี้ ถึง การกระทำ ของ นาย ส. ว่า เป็นการ ทำให้เกิด 
ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป ได้ แต่ อยา่งไรก็ตาม ปริมาณ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ท่ี มี จำนวนมาก ยอ่ม แสดงถึง พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ของ นาย ส. ด้วย เมื่อ 
พิจารณา ประกอบ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า นาย ส. ขาย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ นาย ป. เชื่อว่านาย ป.
ต้อง นำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไป จำหนา่ย ให้ แก่ บุคคล อ่ืน อีก ทอด หนึ่ง ซึ่ง หาก มี การ จำหนา่ย 
เมท แอมเฟตามีน ของกลาง แล้ว โดย สภาพ ยอ่ม ทำให้เกิด การ แพรก่ระจาย เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง แก่ ผู้ เสพ เป็น จำนวนมาก เชน่นี้ พฤติการณ ์ใน การ กระทำความผิด ของ นาย ส. จึง เป็น 
การกระทำ ท่ี ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สอง ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง 
แสน บาท ถึง สอง ล้าน บาท การกระทำ ของ จำเลย จึง ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ตัวการ ใน ความผิด 
ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) มิใช ่ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด 
ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป ตาม มาตรา 145 วรรคสาม (2) ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์
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วินิจฉัย เมื่อ โทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสาม ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด มี ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง ล้าน บาท ถึง 
ห้า ล้าน บาท หรือ ประหารชีวิต แตกต่าง กับ โทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145
วรรคสอง (2) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด และ โทษ ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด เป็นคุณ มากกว่า จึง ต้อง ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ซึ่ง เป็น กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ 
แก่ จำเลย ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 และ ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนด โทษ 
จำเลย เสีย ใหม ่ให้ สอดคล้อง กับ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ และ เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี ท้ัง 
การ ท่ี ศาลฎีกา ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) ซึ่ง 
เป็น เหตุ ฉกรรจ์ มิใช ่เป็นการ ใช้ กฎหมาย ท่ี ไม ่ได้ บัญญัติ ใน ขณะ จำเลย กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย 
อัน ขัดต่อ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 หรือ เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย แต่อยา่งใด เพราะ เป็น กรณี ท่ี 
ศาลฎีกา ใช ้กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ แก่ จำเลย เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ขณะท่ี พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, 66 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด ใช้ บังคับ
แม้ ภายหลัง กระทำความผิด มี ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ใช้ บังคับ แทน ก็ตาม แต่ ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด ไม ่ได้ ยกเลิก ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แต่ นำ ไป รวม ไว้ 
เป็น ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ดังนั้น การ มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 จึง ยังคง เป็น ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 เมื่อ ระวางโทษ ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ 
กระทำความผิด แตกต่าง กับ ระวางโทษ ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง กระทำความผิด ซึ่ง ต้อง ใช้ 
กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ แก่ จำเลย เชน่นี้ แม ้ฟ้อง โจทก์ มิได้ บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง อันเป็น 
องค์ประกอบ ความผิด ใน เหตุ ฉกรรจ์ ท่ีจะ ทำให้ จำเลย ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น ตามกฎหมาย ใหม ่และ 
โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
66 ซึ่ง เป็น กฎหมาย เดิม ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด กับ ไม ่มี การ สอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา อันเป็น 
องค์ประกอบ ความผิด ใน เหตุ ฉกรรจ์ ตามกฎหมาย ใหม ่แก่ จำเลย ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลฎีกา ปรับ 
บทลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) โดย ใช้ กฎหมาย ใน สว่น 
ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง มิใช ่เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสอง (2) ประกอบมาตรา
125 วรรคหนึ่ง (1) จำคุก 20 ปี และปรับ 1,000,000 บาท บวกโทษจำคุก 2 เดือน ท่ี รอ การ ลงโทษ 
ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ952/2562 ของ ศาลแขวง ดอนเมือง เป็นจำคุก 20 ปี 2 เดือน
และปรับ 1,000,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 7422/2568พนักงาน อัยการ จังหวัด รัตน 
บุรี โจทก์ นาย ณ.จำเลย ป.ยาเสพติด ม. 125 วรรคหนึ่ง (1), ม. 129 ป.ยาเสพติด มาตรา 129 เป็น 
บท กฎหมาย ท่ี บัญญัติ องค์ประกอบ ความผิด ขึ้น ใหม ่ท่ี ใช้ ในกรณีท่ี การกระทำ นั้น ไม ่ถึงขนาด เป็นการ 
สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด แต่ เป็น เพียง การ เปิดบัญชี ธนาคาร โดย รู้ หรือ ควร รู้ ว่า จะ 
เป็นประโยชน์ ต่อ การ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด เท่านั้น หาก การ เปิดบัญชี ธนาคาร 
นั้น ถึงขนาด เป็นการ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ก็ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 125
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วรรคหนึ่ง (1) ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 129 เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ 
จำเลย ฐาน สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ซึ่ง ป.ยาเสพติด ยังคง 
บัญญัติ ให้การ กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว เป็น ความผิด ตาม มาตรา 125 วรรคหนึ่ง (1) จำเลย จึง 
เป็น ผู้สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด โดย จำเลย ต้อง ระวางโทษ 
เชน่เดียวกับ ตัวการ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 100/1 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 6, 14 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3, 7, 60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 86, 83, 91 และ บวก โทษ 
จำคุก ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 952/2562 ของ ศาลแขวง ดอนเมือง เข้ากับ 
โทษ ของ จำเลย ใน คดี นี้ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ 
ขอให้ บวก โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (2), 7 (1), 60 จำเลย 
กระทำความผิด โดยมีเจตนา เดียว คือ เพื่อ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด จึง เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ฐาน สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 1,000,000 บาท หาก ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณ ีกักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 
กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ ของ จำเลย นั้น เนื่องจาก ศาล ลงโทษ จำคุก จำเลย 
ตลอดชีวิต จึง ไม ่อาจ บวก โทษ ได้ ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ไม ่อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น 
สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง
ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 16 ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145
วรรคสาม (2) ประกอบมาตรา 125 วรรคหนึ่ง (1) พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (2), 7 (1), 60 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
แต่ ให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสาม (2) ประกอบมาตรา 125
วรรคหนึ่ง (1) เพียง กรรม เดียว จำคุก 30 ปี และปรับ 1,000,000 บาท บวกโทษจำคุก 2 เดือน ท่ี รอ 
การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 952/2562 ของ ศาลแขวง ดอนเมือง เป็นจำคุก 30 ปี 2
เดือน และปรับ 1,000,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ยาเสพติด วินิจฉัย ว่า ความผิด ฐาน สนับสนุน หรือ 
ชว่ยเหลือ การ ฟอกเงิน และ การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย มี ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ระวางโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ 
ประชาชน ท่ัวไป ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 129 เป็น บท 
กฎหมาย ท่ี บัญญัติ องค์ประกอบ ความผิด ขึ้น ใหม ่ท่ี ใช้ ในกรณีท่ี การกระทำ นั้น ไม ่ถึงขนาด เป็นการ 
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สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด แต่ เป็น เพียง การ เปิดบัญชี ธนาคาร โดย รู้ หรือ ควร รู้ ว่า จะ 
เป็นประโยชน์ ต่อ การ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด เท่านั้น หาก การ เปิดบัญชี ธนาคาร 
นั้น ถึงขนาด เป็นการ สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ก็ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 125
วรรคหนึ่ง (1) ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 129 สำหรับ คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ฐาน สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ซึ่ง 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ยังคง บัญญัติ ให้การ กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว เป็น ความผิด ตาม 
มาตรา 125 วรรคหนึ่ง (1) จำเลย จึง เป็น ผู้สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำความผิด ร้ายแรง 
เก่ียวกับ ยาเสพติด โดย จำเลย ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ตัวการ สว่น ปัญหา ว่า จะ ปรับ 
บทกำหนดโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด วรรค ใด นั้น เมื่อ บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 145
บัญญัติ ให้ ศาล กำหนด โทษหนัก เบา ตาม พฤติการณ ์หรือ บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด 
เป็นสำคัญ ดังนี้ การพิจารณา ว่า จะ ระวางโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม 
มาตรา 145 วรรคใด จึง ต้อง พิจารณา ถึง พฤติการณ์ หรือ บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด ของ 
ตัวการ เป็นสำคัญ คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นาย ส. ขาย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 1 ถุง
น้ำหนัก สุทธิ 38.014 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 31.491 กรัม ให้แก่นาย ป. โดยนาย ส. ใช ้
หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี จำเลย ให้ ไว้ ติดต่อ กับ นาย ป. และให้นาย ป. โอน เงิน ค่า เมท 
แอมเฟตามีน โดย ใช้ บัญช ีธนาคาร ก. ของนาย ช. เข้าบัญชี ธนาคาร ของ นาย ท. แล้วนาย ส. ให้นาย
ท. โอน เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน เข้าบัญช ีธนาคาร ของ จำเลย ซึ่ง เป็นการ สมคบ กัน ต้ังแต่ สอง คน 
ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด เพราะ 
เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน และ การกระทำ ของ นาย ส. เป็นการ มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ด้วย โดย จำเลย สนับสนุน หรือ ชว่ยเหลือ ใน การ กระทำความผิด ของ นาย ส.
ซึ่ง พฤติการณ์ แหง่ คดี ดังกล่าว ยัง ไม ่อาจ บง่ชี้ ถึง การกระทำ ของ นาย ส. ว่า เป็นการ ทำให้เกิด 
ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป ได้ แต่ อยา่งไรก็ตาม ปริมาณ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ท่ี มี จำนวนมาก ยอ่ม แสดงถึง พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ของ นาย ส. ด้วย เมื่อ 
พิจารณา ประกอบ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า นาย ส. ขาย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ นาย ป. เชื่อว่านาย ป.
ต้อง นำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไป จำหนา่ย ให้ แก่ บุคคล อ่ืน อีก ทอด หนึ่ง ซึ่ง หาก มี การ จำหนา่ย 
เมท แอมเฟตามีน ของกลาง แล้ว โดย สภาพ ยอ่ม ทำให้เกิด การ แพรก่ระจาย เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง แก่ ผู้ เสพ เป็น จำนวนมาก เชน่นี้ พฤติการณ ์ใน การ กระทำความผิด ของ นาย ส. จึง เป็น 
การกระทำ ท่ี ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สอง ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง 
แสน บาท ถึง สอง ล้าน บาท การกระทำ ของ จำเลย จึง ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ตัวการ ใน ความผิด 
ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) มิใช ่ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด 
ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป ตาม มาตรา 145 วรรคสาม (2) ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์
วินิจฉัย เมื่อ โทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสาม ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด มี ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง ล้าน บาท ถึง 
ห้า ล้าน บาท หรือ ประหารชีวิต แตกต่าง กับ โทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145
วรรคสอง (2) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด และ โทษ ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด เป็นคุณ มากกว่า จึง ต้อง ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ซึ่ง เป็น กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ 
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แก่ จำเลย ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 และ ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนด โทษ 
จำเลย เสีย ใหม ่ให้ สอดคล้อง กับ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ และ เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี ท้ัง 
การ ท่ี ศาลฎีกา ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) ซึ่ง 
เป็น เหตุ ฉกรรจ์ มิใช ่เป็นการ ใช้ กฎหมาย ท่ี ไม ่ได้ บัญญัติ ใน ขณะ จำเลย กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย 
อัน ขัดต่อ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 หรือ เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย แต่อยา่งใด เพราะ เป็น กรณี ท่ี 
ศาลฎีกา ใช ้กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ แก่ จำเลย เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ขณะท่ี พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, 66 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด ใช้ บังคับ
แม้ ภายหลัง กระทำความผิด มี ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ใช้ บังคับ แทน ก็ตาม แต่ ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด ไม ่ได้ ยกเลิก ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แต่ นำ ไป รวม ไว้ 
เป็น ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ดังนั้น การ มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 จึง ยังคง เป็น ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 เมื่อ ระวางโทษ ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ 
กระทำความผิด แตกต่าง กับ ระวางโทษ ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง กระทำความผิด ซึ่ง ต้อง ใช้ 
กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ แก่ จำเลย เชน่นี้ แม ้ฟ้อง โจทก์ มิได้ บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง อันเป็น 
องค์ประกอบ ความผิด ใน เหตุ ฉกรรจ์ ท่ีจะ ทำให้ จำเลย ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น ตามกฎหมาย ใหม ่และ 
โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
66 ซึ่ง เป็น กฎหมาย เดิม ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด กับ ไม ่มี การ สอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา อันเป็น 
องค์ประกอบ ความผิด ใน เหตุ ฉกรรจ์ ตามกฎหมาย ใหม ่แก่ จำเลย ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลฎีกา ปรับ 
บทลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) โดย ใช้ กฎหมาย ใน สว่น 
ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง มิใช ่เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสอง (2) ประกอบมาตรา
125 วรรคหนึ่ง (1) จำคุก 20 ปี และปรับ 1,000,000 บาท บวกโทษจำคุก 2 เดือน ท่ี รอ การ ลงโทษ 
ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ952/2562 ของ ศาลแขวง ดอนเมือง เป็นจำคุก 20 ปี 2 เดือน
และปรับ 1,000,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ()ศาลจังหวัด รัตน 
บุรี - นายสุทัศน์ ภัทร วร กุล วงศ์ ศาลอุทธรณ์ - นายรัถยา สัตยาบัน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://thaideka.online/deka/7422/2568
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