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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ซื้อ อาคารชุด อุรุ พงษ์ คอนโด ใน ระหว่าง สมรส กับ โจทก์ อาคารชุด ดังกล่าว จึง เป็น สินสมรส
ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 1476 (1) และมาตรา 1480 วรรคหนึ่ง สามี และ ภริยา ต้อง จัดการ สินสมรส 
รว่มกัน หรือ ได้รับ ความยินยอม จาก อีก ฝ่าย หนึ่ง ใน กรณ ีจำนอง อสังหาริมทรัพย์ หาก คู่สมรส ฝ่าย หนึ่ง 
ได้ ทำ นิติกรรม ไป แต่เพียง ฝ่าย เดียว หรือ โดย ปราศจาก ความยินยอม ของ คู่สมรส อีก ฝ่าย หนึ่ง คู่สมรส 
อาจ ฟ้อง ให้ ศาล เพิกถอน นิติกรรม นั้น ได้ การ ท่ี จำเลย ให้ ถ้อยคำ แก่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า เป็นโสด ไม ่
เคย มี คู่สมรส ไม ่ว่า จะ ชอบ หรือ มิ ชอบด้วยกฎหมาย จึง เป็นการ แจ้งความ อันเป็น เท็จ อันเป็น ความผิด 
ตาม ป.อ. มาตรา 137 เมื่อ อาคารชุด อุรุ พงษ์ คอนโด เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย อำนาจ 
การ จัดการ จำนอง อาคารชุด ดังกล่าว จึง เป็น ของ โจทก์ และ จำเลย รว่มกัน แม ้จำเลย จะ มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ เพียงผู้เดียว จำเลย ก็ ไม ่มีอำนาจ ทำ นิติกรรม โดย โจทก์ ไม ่ยินยอม การ ท่ี จำเลย แจ้ง ข้อความ 
อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดังกล่าว ยอ่ม ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า 
โจทก์ ต้อง รว่ม รับผิด ชำระหนี้ จำนอง หรือ โจทก์ มี สินสมรส เพิ่มขึ้น หรือไม ่โจทก์ จึง เป็น ผู้เสียหาย และ 
มีอำนาจ ฟ้อง การคุม ความประพฤติ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 56 เป็น เพียง วิธีการ ท่ี ศาล กำหนด 
เง่ือนไข ประกอบ การ ใช้ ดุลพินิจ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย เท่านั้น บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ มี 
หลักเกณฑ์ ว่า ความผิด ท่ีจะ กำหนด เง่ือนไข คุม ความประพฤติ ต้อง เป็น ความผิด ร้ายแรง หรือ จำเลย 
ต้อง มี ความประพฤติ เสื่อมเสีย หรือ เป็นอันตราย ต่อ สังคม หรือ ติดยาเสพติดให้โทษ ดังท่ี จำเลย 
กล่าวอ้าง เมื่อ ปรากฏ ว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด 
เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 56 จึงชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น 
ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 จำคุก 4 เดือน และปรับ 1,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ มี กำหนด 1 ปี ให้ จำเลย รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 3 เดือน ต่อ ครั้ง ภายในกำหนด 1
ปี ตามท่ี จำเลย และ พนักงาน คุม ประพฤติ กำหนด (ท่ีถูก ต้อง ระบุ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 ด้วย) หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วิ นิ ยฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ 
จำเลย เป็น สามี ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม 2544 จำเลย ซื้อ อาคารชุด อุรุ พงษ์ 
คอนโด และ ได้ จดทะเบียน จำนอง อาคารชุด ดังกล่าว กับ ธนาคารอาคารสงเคราะห์ โดย เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน ใช ้ตรายาง ประทับ ข้อความ ว่า ข้าพเจ้า นาย วร วุฒิ ขอ รับรอง ว่า ข้าพเจ้า ยัง เป็นโสด ไม ่เคย มี 
คู่สมรส ไม ่ว่า จะ ชอบ หรือ มิ ชอบด้วยกฎหมาย หาก ถ้อยคำ ท่ี ข้าพเจ้า ให้ นี้ เป็น เท็จ ให้ ใช้ ถ้อยคำ นี้ ยัน 
ข้าพเจ้า ใน คดีอาญา ได้ และ จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้ให้ ถ้อยคำ ตาม บันทึก ด้านหลัง สัญญา 
จำนอง เป็น ประกัน คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า บันทึก 
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ด้านหลัง ดังกล่าว ท่ี จำเลย ลงลายมือชื่อ ไว้ ท้าย บันทึก จะ เป็นการ แจ้งความ เท็จ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย 
ซื้อ อาคารชุด อุรุ พงษ์ คอนโด ใน ระหว่าง สมรส กับ โจทก์ อาคารชุด ดังกล่าว จึง เป็น สินสมรส ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1476 (1) และมาตรา 1480 วรรคหนึ่ง สามี และ ภริยา 
ต้อง จัดการ สินสมรส รว่มกัน หรือ ได้รับ ความยินยอม จาก อีก ฝ่าย หนึ่ง ใน กรณ ีจำนอง อสังหาริมทรัพย์
หาก คู่สมรส ฝ่าย หนึ่ง ได้ ทำ นิติกรรม ไป แต่เพียง ฝ่าย เดียว หรือ โดย ปราศจาก ความยินยอม ของ 
คู่สมรส อีก ฝ่าย หนึ่ง คู่สมรส อาจ ฟ้อง ให้ ศาล เพิกถอน นิติกรรม นั้น ได้ การ ท่ี จำเลย ให้ ถ้อยคำ แก่ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า เป็นโสด ไม ่เคย มี คู่สมรส ไม ่ว่า จะ ชอบ หรือ มิ ชอบด้วยกฎหมาย จึง เป็นการ 
แจ้งความ อันเป็น เท็จ แม้ จำเลย จะ มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เพียงผู้เดียว จำเลย ก็ ไม ่มีอำนาจ ทำ 
นิติกรรม โดย โจทก์ ไม ่ยินยอม การ ท่ี จำเลย แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า จำเลย 
เป็นโสด เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จึง จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ให้ จำเลย ยอ่ม ให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย แล้ว 
โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า โจทก์ ต้อง รว่ม รับผิด ชำระหนี้ จำนอง หรือ โจทก์ มี สินสมรส เพิ่มขึ้น โจทก์ จึง เป็น 
ผู้เสียหาย และ มีอำนาจ ฟ้อง การคุม ความประพฤติ ของ จำเลย เป็น เพียง วิธีการ ท่ี ศาล กำหนด เง่ือนไข 
ประกอบการ ใช้ ดุลพินิจ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย เท่านั้น บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ มี หลักเกณฑ์ 
ว่า ความผิด ท่ีจะ กำหนด เง่ือนไข คุม ความประพฤติ ต้อง เป็น ความผิด ร้ายแรง หรือ จำเลย ต้อง มี 
ความประพฤติ เสื่อมเสีย หรือ เป็นอันตราย ต่อ สังคม หรือ ติดยาเสพติดให้โทษ พิพากษายืน
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