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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ โจทก์ ใช ้สิทธิ เลิก สัญญา แล้ว ยอ่ม มีผล ให้ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ต้อง กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่
เดิม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรคหนึ่ง แต่ เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง ทำ การงาน ให้ แก่ โจทก์ แล้ว 
บางสว่น จึง ไม ่อาจ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ได้ กรณ ีจึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 391 วรรคสาม ท่ี 
บัญญัติ ว่า สว่น ท่ี เป็น การงาน อัน ได้ กระ ทำให้ นั้น การ ท่ีจะ ชด ใช้คืน ให ้ทำได้ ด้วย ใช้ เงิน ตาม ควรค่า 
แหง่ การ นั้น ๆ เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ยังม ีข้อ โต้เถียง กัน เก่ียวกับ การงาน ท่ี ได้ ทำ ไป แล้ว กรณี จึง 
มี ข้อ พิจารณา ว่า ค่า แหง่ การงาน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ทำให้ โจทก์ นั้น มี เพียงใด เห็นว่า สัญญาว่าจ้าง ผลิต 
เครื่องสำอาง แบบ เบ็ดเสร็จ ท่ี โจทก์ ทำ กับ จำเลย ท้ังสอง มี ลักษณะ เป็นการ เฉพาะ มุง่ ประสงค์ ถึง 
ผลสำเร็จ ของ งาน เป็นสำคัญ คือ ผลิตภัณฑ์ เครื่องสำอาง ท่ี เสร็จ สมบูรณ ์พร้อม ท่ี โจทก์ สามารถ นำ ไป 
วาง จำหนา่ย ได้ แต่ ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่เคย ผลิต เครื่องสำอาง เป็น ผลสำเร็จ และ สง่มอบ 
ผลงาน ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ได้ แม้แต่ ชิ้น เดียว แม ้จำเลย ท้ังสอง จะ ได้ ดำเนินการ คิดค้น วิเคราะห์ 
วิจัย และ พัฒนา สูตร ผลิตภัณฑ์ เครื่องสำอาง ให้ โจทก์ จน สามารถ นำ ไป ขอ จด แจ้ง ต่อ นายทะเบียน 
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) และ ตระเตรียม วัสดุ อุปกรณ์ และ เคมีภัณฑ์ ท่ี ใช้ ใน 
การผลิต ไว้ บ้าง แล้ว ก็ตาม แต่ ได้ความ จาก จำเลย ท่ี 2 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า สูตร ใน 
การผลิต เครื่องสำอาง ดังกล่าว ตลอดจน สว่นประกอบ หรือ สว่นผสม ของ ผลิตภัณฑ์ ท่ีจะ ผลิต นั้น 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ บอก ให้ โจทก์ ทราบ เนื่องจาก ต้อง เก็บ ไว้ เป็นความลับ หาก โจทก์ ประสงค์ จะ ผลิต 
เครื่องสำอาง ท่ี จำเลย ท้ังสอง คิดค้น จะ ต้อง ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ผลิต เท่านั้น แสดงให้เห็น 
ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ นำ สูตร ผลิตภัณฑ์ เครื่องสำอาง ท่ี จำเลย ท้ังสอง คิดค้น ตลอดจน วัสดุ 
อุปกรณ์ ท่ี ใช ้ใน การผลิต ท่ี จำเลย ท้ังสอง ตระเตรียม ไว้ ไป ใช้ประโยชน ์หรือ ว่าจ้าง บุคคลภายนอก ทำ 
การผลิต ต่อให้ แล้วเสร็จ ได้ เลย ดังนั้น จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การงาน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ทำให้ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 553,734.93 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 545,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง บังคับ โจทก์ ชำระเงิน 582,806.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 567,806.50 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ จำเลย ท้ังสอง และ ให้ โจทก์ ชำระ ค่า ใช้ประโยชน์ ใน พื้นท่ี อัตรา เดือน ละ 5,000 บาท นับ แต่วัน 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า โจทก์ จะ รับ สินค้า ไป จาก จำเลย ท้ังสอง โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก 
ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง (ท่ีถูก และฟ้องแย้ง) ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ฟ้อง โจทก์ และ 
ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย 
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ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน 
ชั้นนี้ รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจการค้า เครื่องสำอาง
จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจการ ให้บริการ ผลิต เครื่องสำอาง
มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน เมื่อ เดือน ธันวาคม 2560 โจทก์ ว่าจ้าง จำเลย 
ท้ังสอง ผลิต สินค้า ประเภท เครื่องสำอาง และ บรรจุภัณฑ์ แบบ เบ็ดเสร็จ 3 รายการ คือ ผลิตภัณฑ์ 
ทำความสะอาด ผิวพรรณ (Cleansing Balm) ขนาด 90 กรัม 5,000 ชิ้น ครีมกันแดด ขนาด 35 กรัม
3,000 ชิ้น และ ครีม ทา ผิวหน้า และ ตา (Eye and Face Cream) ขนาด 20 กรัม 3,000 ชิ้น รวม ค่า 
วัสดุ อุปกรณ์ และ ค่าจ้าง เป็น เงิน 1,300,000 บาท (ไม ่รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม) โจทก์ ชำระ เงินมัดจำ แก่ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น เงิน 500,000 บาท และ ค่า ยื่น ขอ เครื่องหมาย อนุมัติ การ ให้บริการ หรือ จำหนา่ย ใด
ๆ ท่ี ไม ่ขัดต่อ บัญญัติ ของ ศาสนาอิสลาม หรือ หนังสือรับรอง ผลิตภัณฑ์ ฮาลาล 45,000 บาท จำเลยท่ี
1 ออกแบบ บรรจุภัณฑ์ และ หีบหอ่ ของ เครื่องสำอาง ท้ัง 3 รายการ ไม ่เป็นท่ีพอใจ ของ โจทก์ จึง ตกลง 
กัน ให้ โจทก์ เป็น ฝ่าย ออกแบบ เอง แล้ว จำเลย ท่ี 1 นำ แบบ ท่ี โจทก์ ออกแบบ ไว้ ไป จัดพิมพ ์ข้อความ
ลายเส้น และ ตัวอักษร ลง บน บรรจุภัณฑ์ และ หีบหอ่ ของ เครื่องสำอาง แต่ ไม ่สามารถ กระทำ จน สำเร็จ 
ได้ เนื่องจาก การ พิมพ์ ไม ่มี ความ คมชัด สีหลุดล่อน ไม ่มี ความคงทน วันท่ี 12 มกราคม 2562 โจทก์ 
ได้ บอกเลิก สัญญา และ เรียก ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ เงินมัดจำ และ ค่า ดำเนินการ ขอ หนังสือรับรอง 
ผลิตภัณฑ์ ฮาลาล คืน ต่อมาวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2562 จำเลย ท้ังสอง มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา แก่ 
โจทก์ และ เรียก ให้ โจทก์ มา รับ วัสดุ อุปกรณ์ ไป จาก โรงงาน และ ชำระ ค่า ใช้ประโยชน ์ใน พื้นท่ี จัดเก็บ 
วัสดุ อุปกรณ์ และ เคมีภัณฑ์ ท่ี ตระเตรียม ไว้ สำหรับ ผลิต เครื่องสำอาง แก่ จำเลย ท้ังสอง คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ประการ แร กว่า โจทก์ หรือ จำเลย ท้ังสอง เป็น ฝ่าย 
ผิดสัญญา และ โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง สมัครใจ เลิก สัญญา ต่อกัน หรือไม ่เห็นว่า สัญญาว่าจ้าง ผลิต 
เครื่องสำอาง แบบ เบ็ดเสร็จ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง เป็น สัญญา จ้างทำของ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 587 ถือเอา ผลสำเร็จ ของ งาน คือ โจทก์ สามารถ นำ 
เครื่องสำอาง ท่ี ว่าจ้าง จำเลย ท้ังสอง ผลิต ไป วาง จำหนา่ย ใน ท้องตลาด ได้ ซึ่ง ใน การผลิต เครื่องสำอาง 
ดังกล่าว นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ตรงกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง ผู้รับจ้าง เป็น 
ผู้ผลิต ทุก ขั้นตอน เริ่ม ต้ังแต่ คิดค้น พัฒนา สูตร เครื่องสำอาง ขออนุญาต หรือ จด แจ้ง การผลิต ต่อ 
หนว่ยงานราชการ ท่ี เก่ียวข้อง ผลิต เครื่องสำอาง คิด ชื่อ ผลิตภัณฑ์ ออกแบบ เครื่องหมาย (โลโก้)
รวมท้ัง ออกแบบ และ ผลิต หลอด เครื่องสำอาง กล่อง บรรจุภัณฑ์ ตลอดจน ทำ การบรรจุ เครื่องสำอาง 
ลง ใน กล่อง หรือ บรรจุภัณฑ์ พร้อม สำหรับ วาง จำหนา่ย ให้ แก่ ผู้บริโภค ท่ัวไป จึง เห็น ได้ ว่าการ ออกแบบ 
หลอด และ บรรจุภัณฑ์ เครื่องสำอาง เป็น ขั้นตอน การผลิต ท่ี สำคัญ ท้ังนี้ เพื่อให ้ผลิตภัณฑ์ มี 
ความสวยงาม เป็นท่ี สนใจ ของ ลูกค้า สม กับ เป็น เครื่องสำอาง ท่ี มี คุณภาพ และ ราคา ระดับสูง ตาม 
ความประสงค์ ของ ผู้ว่าจ้าง แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่สามารถ ดำเนิน ขั้น ตอนนี้ ให้ แล้วเสร็จ ได้ โดย ได้ความ 
จาก นางสาว กนก วรรณ กรรมการ โจทก์ ผู้ ติดต่อ ว่าจ้าง จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ออกแบบ มา 
ให้ โจทก์ พิจารณา ครั้งแรก เป็นการ ออกแบบ โดย ใช้ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์สำเร็จรูป ไม ่มี 
ความสวยงาม และ ไม ่มี เอกลักษณ์ ท้ัง ยัง ทำงาน ล่าช้า มาก โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ังสอง แก้ไข แล้ว แต่ 
ยังคง ออกแบบ มา ใน ลักษณะ เดิม โจทก์ จึง ต้อง ออกแบบ เอง แล้ว ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป จัดพิมพ ์ตามท่ี 
โจทก์ ออกแบบ ไว้ แต่ การ พิมพ์ ข้อความ ลง บน หลอด และ กระปุก เครื่องสำอาง ยังคง ไม ่สวยงาม และ 
ไม ่มี ความ คมชัด แสดงถึง การ พิมพ์ ท่ี ไม ่มี คุณภาพ ท้ังท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า เครื่องพิมพ ์ท่ี ใช้ เป็น ชนิด 
เดียว กับ ท่ี ใช ้พิมพ์ หลอด เครื่องสำอาง ท่ี วางขาย ใน ห้างสรรพสินค้า หรือ เคาน์เตอร ์แบรนด์ ซึ่ง จำเลย 
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ท้ังสอง ก็ นำสืบ รับ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ จัดพิมพ ์ข้อความ ลายเส้น และ ตัวอักษร ลง บน บรรจุภัณฑ์ และ 
หีบหอ่ ตามท่ี โจทก์ ออกแบบ มา แต่ สี หลุด ล่อน และ ไม ่มี ความ คงทนถาวร จริง เพียงแต่ บา่ยเบี่ยง ว่า 
วิธีการ พิมพ์ และ สีสัน อาจ ไม ่เหมาะสม จึง ทำให้เกิด ความเสียหาย ดังกล่าว เท่านั้น จึง รับฟังได้ ว่า เหตุ 
ความ บกพรอ่ง ของ การ พิมพ์ ท่ี ทำให ้งาน ไม ่แล้วเสร็จ อยู ่ใน ขั้นตอน ความรับผิดชอบ ของ จำเลย 
ท้ังสอง และ ยัง ไม ่มี แนว ทางแก้ไข ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ทำให้ สำเร็จ ได้ ดังนั้น แม ้ทาง นำสืบ ของ โจทก์ จะ 
ไม ่ได้ความ ชัด ว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง ผลิต เครื่องสำอาง ตาม สัญญาว่าจ้าง ให้ แล้วเสร็จ เมื่อใด อัน 
ถือได้ว่า สัญญา ไม ่มี กำหนด เวลา แนน่อน ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ไม ่สามารถ ผลิต เครื่องสำอาง ให้ 
แล้วเสร็จ ตาม สัญญาว่าจ้าง ได้ โดย แนแ่ท้ ด้วย เหตุ ข้างต้น จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่อาจ อ้าง ประโยชน ์แหง่ 
เง่ือนเวลา ดังกล่าว ได้ กรณี ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง ยอ่ม มี 
สิทธิ บอกเลิก สัญญา ได้ ตราบใดท่ี การ ท่ี จ้าง ยัง ทำ ไม ่แล้วเสร็จ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 605 และมาตรา 386 เมื่อ โจทก์ บอกเลิก สัญญา แล้ว
สัญญาว่าจ้าง ผลิต เครื่องสำอาง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม เป็นอัน สิ้นสุดลง แม้ ต่อมา จำเลย 
ท้ังสอง จะ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ต่อ โจทก์ ใน ภายหลัง ก็ ไม ่มีผล เป็นการ เลิก สัญญา ได้ อีก กรณ ีหา 
ใช ่เป็นการ ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง สมัครใจ เลิก สัญญา ต่อกัน ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยไม ่ฎีกา 
ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
และ จำเลย ท้ังสอง ประการ ต่อไป ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด คืนเงิน แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง และ โจทก์ ต้อง 
ชำระเงิน แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้องแย้ง หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ใช้ สิทธิ เลิก สัญญา แล้ว
ยอ่ม มีผล ให ้โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ต้อง กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคหนึ่ง แต่ เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง ทำ การงาน ให้ 
แก่ โจทก์ แล้ว บางสว่น จึง ไม ่อาจ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ได้ กรณ ีจึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา
391 วรรคสาม ท่ี บัญญัติ ว่า สว่น ท่ี เป็น การงาน อัน ได้ กระ ทำให้ นั้น การ ท่ีจะ ชด ใช้คืน ให ้ทำได้ ด้วย ใช้ 
เงิน ตาม ควรค่า แหง่ การ นั้น ๆ เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ยังม ีข้อ โต้เถียง กัน เก่ียวกับ การงาน ท่ี ได้ ทำ 
ไป แล้ว กรณี จึง มี ข้อ พิจารณา ว่า ค่า แหง่ การงาน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ทำให้ โจทก์ นั้น มี เพียงใด เห็นว่า
สัญญาว่าจ้าง ผลิต เครื่องสำอาง แบบ เบ็ดเสร็จ ท่ี โจทก์ ทำ กับ จำเลย ท้ังสอง มี ลักษณะ เป็นการ เฉพาะ
มุง่ ประสงค์ ถึง ผลสำเร็จ ของ งาน เป็นสำคัญ คือ ผลิตภัณฑ์ เครื่องสำอาง ท่ี เสร็จ สมบูรณ ์พร้อม ท่ี โจทก์ 
สามารถ นำ ไป วาง จำหนา่ย ได้ แต่ ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่เคย ผลิต เครื่องสำอาง เป็น ผลสำเร็จ 
และ สง่มอบ ผลงาน ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ได้ แม้แต่ ชิ้น เดียว แม ้จำเลย ท้ังสอง จะ ได้ ดำเนินการ คิดค้น
วิเคราะห์ วิจัย และ พัฒนา สูตร ผลิตภัณฑ์ เครื่องสำอาง ให้ โจทก์ จน สามารถ นำ ไป ขอ จด แจ้ง ต่อ 
นายทะเบียน สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) และ ตระเตรียม วัสดุ อุปกรณ์ และ 
เคมีภัณฑ์ ท่ี ใช้ ใน การผลิต ไว้ บ้าง แล้ว ก็ตาม แต่ ได้ความ จาก จำเลย ท่ี 2 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ 
ถามค้าน ว่า สูตร ใน การผลิต เครื่องสำอาง ดังกล่าว ตลอดจน สว่นประกอบ หรือ สว่นผสม ของ 
ผลิตภัณฑ์ ท่ีจะ ผลิต นั้น จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ บอก ให้ โจทก์ ทราบ เนื่องจาก ต้อง เก็บ ไว้ เป็นความลับ หาก 
โจทก์ ประสงค์ จะ ผลิต เครื่องสำอาง ท่ี จำเลย ท้ังสอง คิดค้น จะ ต้อง ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ผลิต 
เท่านั้น แสดงให้เห็น ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ นำ สูตร ผลิตภัณฑ์ เครื่องสำอาง ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
คิดค้น ตลอดจน วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การผลิต ท่ี จำเลย ท้ังสอง ตระเตรียม ไว้ ไป ใช้ประโยชน ์หรือ ว่าจ้าง 
บุคคลภายนอก ทำ การผลิต ต่อให้ แล้วเสร็จ ได้ เลย ดังนั้น จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การงาน ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ทำให ้โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 กำหนด ค่า แหง่ การงาน สว่น นี้ ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น เงิน 508,013
บาท นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย สำหรับ ค่า ดำเนินการ ขอ หนังสือรับรอง ผลิตภัณฑ์ ฮาลาล 45,000
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บาท นั้น มี ลักษณะ เป็นงาน เพิ่ม ท่ี โจทก์ ว่าจ้าง จำเลย ท้ังสอง ทำ ต่างหาก นอกเหนือจาก การ 
ขออนุญาต หรือ จด แจ้ง การผลิต ต่อ หนว่ยราชการ ท่ี เก่ียวข้อง ตาม สัญญาว่าจ้าง เมื่อ ได้ความ ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ดำเนินการ ให้ โจทก์ แล้ว โจทก์ จึง ไม ่อาจ เรียกคืน ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไม ่กำหนดให้ 
จำเลย ท้ังสอง คืนเงิน สว่น นี้ แก่ โจทก์ นั้น ชอบแล้ว สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า โจทก์ ต้อง ชดใช ้เงิน ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง จ่าย ไป ใน การตระเตรียม วัสดุ อุปกรณ์ เคมีภัณฑ์ ตลอดจน เป็น ค่าจ้าง ใน ขั้นตอน 
การผลิต และ พัฒนา สินค้า รวม 1,067,806.50 บาท และ ค่า ใช้ประโยชน ์ใน พื้นท่ี ของ จำเลย ท้ังสอง 
สำหรับ จัดวาง วัสด ุอุปกรณ์ และ เคมีภัณฑ์ เดือน ละ 5,000 บาท จนกว่า โจทก์ จะ ขนย้าย ของ ออก ไป 
จาก โรงงาน ของ จำเลย ท้ังสอง และ นำมา หักกลบลบหนี้ กับ เงินมัดจำ 500,000 บาท ท่ี ต้อง คืนให้ แก่ 
โจทก์ ได้ นั้น เป็นการ เรียกค่าเสียหาย จาก การ เลิก สัญญา เมื่อ จำเลย ท้ังสอง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จึง ไม ่
อาจ เรียกค่าเสียหาย ดังกล่าว จาก โจทก์ และ นำมา หักกลบลบหนี้ ได้ ดังท่ี อ้าง จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง คืน 
เงินมัดจำ 500,000 บาท ให้แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย นับแต่ วันท่ี ได้รับ ไว้ แต่ โจทก์ ขอ 
นับ แต่วัน ผิดนัด (วันท่ี 26 มีนาคม 2562) จึง กำหนดให้ ตามท่ี โจทก์ ขอ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
กรรมการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 กระทำการ ภายใน ขอบ อำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด 
เป็นการ สว่นตัว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และ ยก ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย ท้ังสอง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น สว่น ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เนื่องจาก ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 มาตรา 3 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 7 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ ให้ ใช้ ความ ต่อไปนี้ แทน "มาตรา 7 ถ้า จะ ต้อง เสียดอกเบี้ย แก่ 
กัน และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ โดย บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ อัตราร้อยละ 
สาม ต่อ ปี" และมาตรา 4 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
และ ให ้ใช ้ความ ต่อไปนี้ แทน "มาตรา 224 หนี้ เงิน นั้น ให ้คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี 
กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี.." ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 และ พระราชกำหนด ดังกล่าว มาตรา 7 บัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชกำหนด นี้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด 
ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระหนี้ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ 
คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ท้ังนี้ ปัญหา เรื่อง การ 
คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา สามารถ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ เป็นไปตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
ชำระเงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 26
มีนาคม 2562 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป 
ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ 
ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ฟ้อง และ 
ฟ้องแย้ง ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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