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พนักงาน อัยการ กรม อัยการ โจทก์ นาย พา นิช ปิยะพาณิชกุ ลจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 357

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น เจ้าของร้าน ซอ่ม รถจักรยานยนต์ และ ขาย อะไหล่ รับซื้อ หัวเทียน ของกลาง จำนวนมาก ใน 
รา คาท่ี ถูก กว่า ราคาขายสง่ ใน ท้องตลาด จาก คนแปลกหน้า โดย ไม ่มี ใบเสร็จรับเงิน เป็น หลักฐาน ใน 
การซื้อขาย แล้ว นำ ไป ซุกซอ่น ใน ชั้น ท่ีสอง ของ ร้าน พฤติการณ ์ดังกล่าว เชื่อได้ ว่า จำเลย รับซื้อ 
หัวเทียน ของกลาง โดย รู้อยู ่ว่า เป็น ทรัพย์ ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคสอง.(ท่ีมา-สง่เสริมฯ)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา357 จำคุก 1 ปี 6 เดือน ลดโทษ หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 1 ปี
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า 'จำเลย เป็น เจ้าของร้าน ซอ่ม รถจักรยานยนต์ และ ขาย อะไหล่ จำเลย 
ต้อง ทราบ ถึง รา คาท่ี แท้จริง ของ หัวเทียน ของกลาง ได้ความ จาก นาย ภิรมณ์ ตันติ พาณิชย ์กุล
ผู้จัดการฝ่ายขาย และ การตลาด ของ ผู้เสียหาย ว่า ผู้เสียหาย ขาย หัวเทียน ให้ แก่ ตัวแทน ใน ราคา หัว ละ
14 บาทเศษถึง 15 บาท ตาม ชนิด ของ หัวเทียน ดังนั้น รา คาท่ี ตัวแทน ขายสง่ ให้ แก่ ร้านค้า ต้อง สูง กว่า 
ราคา ดังกล่าว ตามท่ี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย รับซื้อ ใน ราคา 13 บาท จึง เป็น รา คาท่ี ต่ำกว่า รา คาท่ี 
ผู้เสียหาย ขาย ให้ แก่ ตัวแทน เสีย อีก ยิ่งกว่านั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์คำนวณ แล้ว ปรากฏ ว่า ความจริง จำเลย 
ซื้อ มา ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า นั้น อีก คือ ใน ราคา ประมาณ หัว ละ 9 บาทเท่านั้น ตรง ตาม รา คาท่ี จำเลย 
ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน รา คาท่ี จำเลย ซื้อ จริง จึง ยิ่ง ต่ำกว่า ราคาขายสง่ ใน ท้องตลาด มาก การ ท่ี 
จำเลย รับซื้อ หัวเทียน ของกลาง จำนวนมาก ใน รา คาท่ี ถูก กว่า ราคาขายสง่ ใน ท้องตลาด จน ผิดสังเกต 
จาก คนแปลกหน้า โดย ไม ่มี ใบเสร็จรับเงิน เป็น หลักฐาน ใน การซื้อขาย ซื้อ แล้ว เอา ไป ซุกซอ่น ใน ชั้น 
ท่ีสอง ของ ร้าน ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี ดังกล่าว มี เหตุ ให้ ควร เชื่อได้ ว่า จำเลย รับซื้อ หัวเทียน ของกลาง 
โดย รู้อยู ่ว่า เป็น ทรัพย์ ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ ซึ่ง ก็ ตรง ตาม คำรับสารภาพ ใน 
ชั้น สอบสวน ของ จำเลย จำเลย เป็น เจ้าของร้าน ซอ่ม รถจักรยานยนต์ และ ขาย อะไหล่ การ ท่ี จำเลย 
รับซื้อ หัวเทียน ของกลาง ดังกล่าว ไว้ ก็ เพื่อ ค้า กำไร การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตามท่ี โจทก์ 
ฟ้อง ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น' แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 โดย ไม ่ระบุ วรรค ไว้ ด้วย นั้น ไม ่เป็นท่ี ชัดแจ้ง ตรง 
กับ คำวินิจฉัย สมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา357 วรรคสอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์.
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