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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ รว่ม มอบอำนาจ ให้ บ. มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ รว่ม หลาย ข้อ โดยข้อ 2 ให ้มีอำนาจ 
แจ้งความ ร้องทุกข์ กล่าวโทษ ต่อ พนักงานสอบสวน เพื่อให ้ดำเนิน คดีอาญา เป็น โจทก์ ฟ้อง คดีอาญา
เป็น โจทก์ รว่ม และข้อ 6 ให ้มีอำนาจ มอบอำนาจ ชว่ง ให้ ตัวแทนชว่ง ดำเนินการ แทน ตาม 
ความจำเป็น ใน ทุก กรณี แหง่ กิจการ ท่ี มอบหมาย จึง เป็นการ มอบอำนาจ ท่ัวไป ให้ บ. ดำเนิน คดีอาญา 
แทน โจทก์ รว่ม ได้ โดยไมจ่ำกัด ตัว บุคคล ใด ท่ีจะ ถูก ดำเนินคดี และอำนาจของ บ. ดังกล่าว ยัง สามารถ 
มอบอำนาจ ชว่ง ได้ อีกด้วย ฉะนั้น การท่ี บ. มอบอำนาจ ชว่ง ให้ ช. แจ้งความ ร้องทุกข์ กล่าวโทษ ต่อ 
พนักงานสอบสวน เพื่อให้ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 กับพวก รวม ท้ังเป็น โจทก์ ฟ้อง 
คดีอาญา และ เป็น โจทก์ รว่ม จึง เป็นการ มอบอำนาจ ชว่ง โดย ชอบ ภายใน ขอบ อำนาจ ท่ี บ.
ได้รับมอบมา แม้ ตาม สำเนา หนังสือรับรอง จะ มี เง่ือนไข ให้ กรรมการ 2 คน ลงลายมือชื่อ รว่มกัน และ 
ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท จึง จะ กระทำการ ผูกพัน โจทก์ รว่ม ได้ ก็ตาม แต่ การ มอบอำนาจ ชว่ง มิใช ่
กรณี ท่ี ผู้แทน นิติบุคคล กระทำการ แทน นิติบุคคล ซึ่ง จะ ต้อง มี การ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท 
ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน หนังสือรับรอง เมื่อ ตาม หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ระบุ ให้การ 
มอบอำนาจ ชว่ง ต้อง ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ด้วย การ มอบอำนาจ ชว่ง โดย ไม ่ประทับตรา สำคัญ 
ของ โจทก์ รว่ม จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ช. ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ยอ่ม มีอำนาจ แจ้งความ ร้องทุกข์ ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 กับ พวก แทน โจทก์ รว่ม มีผล ให้ พนักงานสอบสวน มีอำนาจ 
สอบสวน และ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง สำเนา ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน พนักงานสอบสวน 
บันทึก ข้อความ ท่ี ได้รับ แจ้ง จาก ช. ว่า ช. มา พบ พนักงานสอบสวน เพื่อ ยื่น หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง
ลงวันท่ี 14 ตุลาคม 2558 เรื่อง กล่าวโทษ ดำเนินคดี กับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 ส. และจำเลยท่ี 4 จาก 
เหตุ ท่ี โจทก์ รว่ม ได้ ขาย รถ แบ็กโฮ 2 คัน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แต่ ต่อมา ไม ่สามารถ ติด ตามหา รถ แบ็กโฮ ท่ี 
ขาย ให้ได้ ซึ่ง โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย ไม ่มี การ สง่ ค่างวด ถูก ผู้ เชา่ซื้อ ปฏิเสธ จึง มา ลง 
บันทึกประจำวัน ไว้ ดังกล่าว ร้อยตำรวจโท ป. พนักงานสอบสวน ได้รับ หนังสือมอบอำนาจ แต่งต้ัง ช.
เป็น ผู้ดำเนินการ แทน โจทก์ รว่ม ไว้ แล้ว จะ ได้ ดำเนินการ สอบสวน ตามกฎหมาย แต่ วันนี้ ผู้ แจ้ง ไม ่
พร้อม ท่ีจะ ให้ ปากคำ และ จะ มา ให้การ ใน วัน ต่อไป ดังนี้ แม้ พนักงานสอบสวน จะ รับ แจ้ง ไว้ ใน ราย 
งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน แต่ พนักงานสอบสวน ก็ รับ เรื่อง ไว้ ดำเนินการ สอบสวน 
ตามกฎหมาย ต่อไป และ จาก ข้อความ ท่ี พนักงานสอบสวน ผู้รับ แจ้ง บันทึก ไว้ เมื่อ อ่าน ประกอบ กับ 
หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง ท่ี ช. นำมา ยื่น ต่อ พนักงานสอบสวน ใน การ แจ้งความ ซึ่ง ระบุ มอบอำนาจ ให้
ช. แจ้งความ ร้องทุกข์ กล่าวโทษ ต่อ พนักงานสอบสวน ผู้มีอำนาจตามกฎหมาย เพื่อให ้ดำเนินคดี 
ทางอาญา แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 กับ พวก ใน ฐาน ความผิด ยักยอก หรือ ความผิด อาญา อ่ืน ใด แล้ว พอ 
เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ รว่มใน ฐานะ ผู้เสียหาย ได้ กล่าวหา ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 กับ 
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พวก กระทำความผิด ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ รว่ม และ โจทก์ รว่ม กล่าวหา โดยมีเจตนา จะ ให้ 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 กับ พวก ได้ รับโทษ การ แจ้งความ ของ ช. ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็น คำร้องทุกข์ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7) ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 4 และ พ.ร.บ.ให ้นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด
พ.ศ. 2520 มาตรา 3 หา ใช ่เป็น แต่ การ แจ้งความ เพื่อ ลง บันทึกประจำวัน ไว้ โดย ยัง ไม ่ประสงค์ จะ มอบ 
คดี ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินการ สอบสวน เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม รู้เรื่อง ความผิด 
และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ใน เดือน กันยายน 2558 การ ท่ี โจทก์ รว่ม แจ้งความ ร้องทุกข์ ใน วันท่ี 14
ตุลาคม 2558 คดี โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ 3 เดือน ตาม ป.อ. มาตรา 96 ราย งานประจำวัน รับ 
แจ้ง เป็น หลักฐาน เป็น เอกสาร ท่ี พนักงานสอบสวน จัดทำ ขึ้น ใน หน้าท่ี เพื่อ เป็น หลักฐาน ยืนยัน ว่า คดี 
โจทก์ ได้ มี การ แจ้งความ ร้องทุกข ์ภายใน อายุความ ตามกฎหมาย แล้ว ดังท่ี โจทก์ ได้ บรรยาย มา ใน ฟ้อง
ทำให ้เชื่อได้ ว่า เอกสาร ฉบับ ดังกล่าว รวม อยู ่ใน สำนวน การ สอบสวน คดี นี้ อันเป็น สรรพ เอกสาร ตาม 
บัญชี ระบุ พยาน ของ โจทก์ อันดับ ท่ี 27 นั่นเอง เมื่อ โจทก์ รว่ม ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ โดย ระบุ 
ไว้ ชัดเจน ว่า ขอ ถือเอา บัญช ีระบุ พยาน และ สรรพ เอกสาร ใน คดี นี้ ของ โจทก์ เป็น ของ โจทก์ รว่ม ด้วย
กรณี ถือได้ว่า โจทก์ รว่ม ได้ ยื่น บัญช ีระบุ พยาน โดย แสดงความจำนง ท่ีจะ อ้างอิง ราย งานประจำวัน รับ 
แจ้ง เป็น หลักฐาน เป็น พยาน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 229/1 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง 
และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พ.ร.บ.ให ้นำ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 แล้ว โจทก์ รว่ม จึง ชอบ ท่ีจะ นำ 
เอกสาร ดังกล่าว มา ใช้ ใน การ ถามติง พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ปาก ร้อยตำรวจเอก ป.
พนักงานสอบสวน ซึ่ง เป็น ผู้จัดทำ เอกสาร ฉบับ นี้ เพื่อ ยืนยัน ถึง วันท่ี ท่ี แนน่อน ซึ่ง โจทก์ รว่ม แจ้งความ 
ร้องทุกข์ ได้ หากจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 เห็น ว่า พยานเอกสาร ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ก็ ชอบ ท่ีจะ 
ขออนุญาต ศาลชั้นต้น ซักถาม ร้อยตำรวจเอก ป. เพิ่มเติม หรือ นำ พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง มา 
สืบ หักล้าง ใน ภายหลัง กรณ ีมิใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ รว่ม นำสืบ พยานหลักฐาน ใน ลักษณะ จู่โจม ทำให้ จำเลย ท่ี
3 และท่ี 4 เสียเปรียบ ใน การต่อสู ้คดี ดัง ข้ออ้าง ใน ฎีกา ดังนั้น สำเนา ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น 
หลักฐาน จึง มิใช ่พยานหลักฐาน ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 229/1 วรรคสี่ ประกอบ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ
พ.ร.บ.ให ้นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 352 นับ 
โทษ จำเลย ท่ี 3 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3945/2558 ของ 
ศาลชั้นต้น นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 4 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 4 ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 3972/2556 ของ ศาลจังหวัด ร้อยเอ็ด และ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ คืน หรือ ชดใช ้ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่
ได้คืน เป็น เงิน 7,104,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 รับ ว่า 
เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา บริษัท อ. ผู้เสียหาย
ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 (ท่ีถูก วรรคแรก (เดิม)) ประกอบมาตรา 83
และจำเลยท่ี 4 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 (ท่ีถูก วรรคแรก (เดิม)) จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 3 ปี สว่น จำเลย ท่ี 1 ปรับ 6,000 บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
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การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี
3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3945/2558 ของ ศาลชั้นต้น นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 4 ต่อ จาก โทษ 
จำคุก ของ จำเลย ท่ี 4 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3972/2556 ของ ศาลจังหวัด ร้อยเอ็ด กับ ให้ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน คืน หรือ ชดใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่คืน 7,104,000 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 4 คืน 
หรือ ชดใช ้ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่คืน 7,104,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ก่อน ศาลชั้นต้น 
สง่ สำนวน มา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ ถอน อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น อนุญาต
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 4 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
352 วรรคแรก (เดิม) ประกอบมาตรา 86 ลงโทษจำคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3
และจำเลยท่ี 4 จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลฎีกา มี คำสั่ง ให้ รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 เฉพาะ 
ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ข้อ 2.3, 2.4 และ 2.5 กับ ให้ รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ไว้พิจารณา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด ประกอบ กิจการ รับเหมา ขนสง่ พืชผล ทาง การเกษตร มีจำเลยท่ี
2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลยท่ี 3 เป็น ลูกพี่ลูกน้อง กับ จำเลย ท่ี 2 สว่น นาย สงกรานต์ เป็น คู่ ค้า ท่ี นำ 
ผลผลิต ทาง การเกษตร มา ขาย ให้ จำเลย ท่ี 1 ประมาณ ต้นเดือน กรกฎาคม 2558 จำเลยท่ี 3 และ นาย 
สงกรานต์ ติดต่อ กับ นาย สร ชัช พนักงานขายของ โจทก์ รว่ม ว่า จำเลย ท่ี 1 มี ความประสงค์ จะ ซื้อ รถ 
แบ็กโฮ จาก โจทก์ รว่ม วันท่ี 3 กรกฎาคม 2558 นาย สร ชัช เดินทาง ไป ยัง สถานท่ีประกอบการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 พบ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จำเลยท่ี 2 ตกลง ซื้อ รถ แบ็กโฮ 2 คัน และ ได้ ลงลายมือชื่อ ใน 
ใบเสนอราคา ท่ี นาย สร ชัช จัดทำ มา พร้อม มอบ เอกสาร หลักฐาน ท่ี จำเป็น ให้ แก่ นาย สร ชัช เพื่อ เสนอ 
โจทก์ รว่ม พิจารณา ให้ สินเชื่อ เชา่ซื้อ โดยจำเลยท่ี 3 และ บิดา มารดา ของ จำเลย ท่ี 2 จะ เป็น 
ผู้ค้ำประกัน ต่อมา เมื่อ โจทก์ รว่ม อนุมัติ สินเชื่อ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว วันท่ี 17 กรกฎาคม 2558 นาย 
สงกรานต์ เป็น ผู้ โอน เงินดาวน์ งวด แรก สำหรับ รถ แบ็กโฮ ท่ี ให้เชา่ ชื้อ 2 คัน คันละ 300,000 บาท รวม
600,000 บาท ให้ แก่ โจทก์ รว่ม วันเดียวกัน นั้น นาย สร ชัช นำ รถ แบ็กโฮ ท่ี ให้ เชา่ซื้อ 2 คัน ไป สง่ 
มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ยัง สถานท่ีประกอบการ ของ จำเลย ท่ี 1 มีจำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ รับมอบ 
ไว้ แทน จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 22 กรกฎาคม 2558 นาย สงกรานต์ พา จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง รับราชการ ครู อยู ่ท่ี 
จังหวัด ร้อยเอ็ด มา พบ จำเลย ท่ี 3 ท่ี ปั้ มน้ำมัน ปตท.บ้านบัว จังหวัด ร้อยเอ็ด จำเลยท่ี 3 ให้จำเลยท่ี 4
ลงลายมือชื่อ รับมอบ รถ แบ็กโฮ ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง 2 คัน ในใบสง่มอบ จากนั้น จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
ยอมให้ นาย สงกรานต์ นำ รถ แบ็กโฮ ท้ัง 2 คัน ไปได้ อัน เป็นการ รว่มกัน เบียดบัง รถ แบ็กโฮ ของ โจทก์ 
รว่ม ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1 ไป เป็น ของ นาย สงกรานต์ โดยทุจริต ต่อมา นาย สร ชัช นำ 
สัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา ค้ำประกัน ไป ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และ บิดา มารดา ของ จำเลย ท่ี 2
ลงลายมือชื่อ บุคคล ดังกล่าว ไม ่ยอม ลงลายมือชื่อ และจำเลยท่ี 1 ไม ่ยอม ชำระ ค่างวด เชา่ซื้อ โดย 
อ้างว่า มี การ เปล่ียน ผู้ เชา่ซื้อ เป็น จำเลย ท่ี 4 และ รถ แบ็กโฮ อยู ่ท่ี นาย สงกรานต์ แล้ว หลังจากนั้น นาย 
สงกรานต์ ติดต่อ นาย สร ชัชขอ เปล่ียน ผู้ เชา่ซื้อ จาก จำเลย ท่ี 1 เป็น จำเลย ท่ี 4 นาย สร ชัช จึง ไป รับ 
สำเนา บัตรประจำตัว เจ้าหน้าท่ีของรัฐ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน และ สำเนาทะเบียนบ้าน ของ 
จำเลย ท่ี 4 มาจาก จำเลย ท่ี 4 แต่ เอกสาร ดังกล่าว ไม ่เพียง พอท่ีจะ เปล่ียนแปลง ผู้ เชา่ซื้อ ใหม ่ได้ โจทก์ 
รว่ม ได้ ติด ตามหา รถ แบ็กโฮ ท้ัง 2 คัน แล้วแต่ ไม ่พบ คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ประการ แร กว่า การ มอบอำนาจ ชว่ง ของ โจทก์ รว่ม ตาม หนังสือมอบอำนาจ 
ชว่ง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกาว่า หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ รว่ม ไม ่
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ได้ ระบุ ให ้ฟ้องคดี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 แต่ หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง กลับ ระบุ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 จึง ไม ่ถูกต้อง อีก ท้ัง หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง ไม ่ได้ ประทับตรา ของ โจทก์ รว่ม ตาม ข้อกำหนด ท่ี 
โจทก์ รว่ม ได้ จดทะเบียน ไว้ จึง ไม ่สมบูรณ์ ปัญหา ตาม ฎีกา ข้อ นี้ เก่ียวพัน ถึง อำนาจ ฟ้องคดี ของ โจทก์
อันเป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ชอบ ท่ีจะ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา 
ได้ แม้ ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 เห็นว่า โจทก์ รว่ม โดย นาย วัชร กฤษณ์
และนายชลิต กรรมการ ของ โจทก์ รว่ม ลงลายมือชื่อ รว่มกัน พร้อม ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท 
มอบอำนาจ ให้ นาย บ ริ พัฒน์ มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ รว่ม หลาย ข้อ โดยข้อ 2 ให ้มีอำนาจ 
แจ้งความ ร้องทุกข์ กล่าวโทษ ต่อ พนักงานสอบสวน เพื่อให ้ดำเนิน คดีอาญา เป็น โจทก์ ฟ้อง คดีอาญา
เป็น โจทก์ รว่ม และข้อ 6 ให ้มีอำนาจ มอบอำนาจ ชว่ง ให้ ตัวแทนชว่ง ดำเนินการ แทน ตาม 
ความจำเป็น ใน ทุก กรณี แหง่ กิจการ ท่ี มอบหมาย จึง เป็นการ มอบอำนาจ ท่ัวไป ให้ นาย บ ริ พัฒน์ ดำเนิน 
คดีอาญา แทน โจทก์ รว่ม ได้ โดยไมจ่ำกัด ตัว บุคคล ใด ท่ีจะ ถูก ดำเนินคดี และ อำนาจ ของ นาย บ ริ พัฒน์ 
ดังกล่าว ยัง สามารถ มอบอำนาจ ชว่ง ได้ อีกด้วย ฉะนั้น การ ท่ี นาย บ ริ พัฒน์ มอบอำนาจ ชว่ง ให้ นาย ช ยุต
แจ้งความ ร้องทุกข์ กล่าวโทษ ต่อ พนักงานสอบสวน เพื่อให ้ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
กับพวก รวม ท้ังเป็น โจทก์ ฟ้อง คดีอาญา และ เป็น โจทก์ รว่ม จึง เป็นการ มอบอำนาจ ชว่ง โดย ชอบ 
ภายใน ขอบ อำนาจ ท่ี นาย บ ริ พัฒน์ ได้ รับมอบ มา แม ้ตาม สำเนา หนังสือรับรอง จะ มี เง่ือนไข ให้ 
กรรมการ 2 คน ลงลายมือชื่อ รว่มกัน และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท จึง จะ กระทำการ ผูกพัน 
โจทก์ รว่ม ได้ ก็ตาม แต่ การ มอบอำนาจ ชว่ง มิใช ่กรณี ท่ี ผู้แทน นิติบุคคล กระทำการ แทน นิติบุคคล ซึ่ง 
จะ ต้อง มี การ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน หนังสือรับรอง เมื่อ ตาม 
หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ระบุ ให้การ มอบอำนาจ ชว่ง ต้อง ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท 
ด้วย การ มอบอำนาจ ชว่ง โดย ไม ่ประทับตรา สำคัญ ของ โจทก์ รว่ม จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว นาย ช ยุต 
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ยอ่ม มีอำนาจ แจ้งความ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 กับ พวก 
แทน โจทก์ รว่ม มีผล ให้ พนักงานสอบสวน มีอำนาจ สอบสวน และ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย 
ท่ี 3 และ ของ จำเลย ท่ี 4 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 ประการ ต่อไป ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกาว่า การ 
แจ้งความ ของ นาย ช ยุต ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง เมื่อวันท่ี 14 ตุลาคม 2558 ไม ่ถือเป็น คำร้องทุกข์ 
ตามกฎหมาย นาย ช ยุต เพิ่งจะ แจ้งความ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เมื่อวันท่ี 14
กันยายน 2559 เกิน 3 เดือน นับแต่ เดือน กันยายน 2558 ท่ี โจทก์ รว่ม รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ เห็นว่า ตาม สำเนา ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น 
หลักฐาน พนักงานสอบสวน บันทึก ข้อความ ท่ี รับ แจ้ง จาก นาย ช ยุต ไว้ ว่า นาย ช ยุต มา พบ 
พนักงานสอบสวน เพื่อ ยื่น หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง ลงวันท่ี 14 ตุลาคม 2558 เรื่อง กล่าวโทษ 
ดำเนินคดี กับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 นายสงกรานต์ และจำเลยท่ี 4 จาก เหตุ ท่ี โจทก์ รว่ม ได้ ขาย รถ 
แบ็กโฮ 2 คัน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แต่ ต่อมา ไม ่สามารถ ติด ตามหา รถ แบ็กโฮ ท่ี ขาย ให้ได้ ซึ่ง โจทก์ รว่ม 
ได้รับ ความเสียหาย ไม ่มี การ สง่ ค่างวด ถูก ผู้ เชา่ซื้อ ปฏิเสธ จึง มา ลง บันทึกประจำวัน ไว้ ดังกล่าว ร้อย 
ตำรวจ โท ประสิทธิ์ พนักงานสอบสวน ได้รับ หนังสือมอบอำนาจ แต่งต้ัง นาย ช ยุต เป็น ผู้ดำเนินการ 
แทน โจทก์ รว่ม ไว้ แล้ว จะ ได้ ดำเนินการ สอบสวน ตามกฎหมาย แต่ วันนี้ ผู้ แจ้ง ไม ่พร้อม ท่ีจะ ให้ ปากคำ 
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และ จะ มา ให้การ ใน วัน ต่อไป ดังนี้ แม้ พนักงานสอบสวน จะ รับ แจ้ง ไว้ ใน ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง 
เป็น หลักฐาน แต่ พนักงานสอบสวน ก็ รับ เรื่อง ไว้ ดำเนินการ สอบสวน ตามกฎหมาย ต่อไป และ จาก 
ข้อความ ท่ี พนักงานสอบสวน ผู้รับ แจ้ง บันทึก ไว้ เมื่อ อ่าน ประกอบ กับ หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง ท่ี นาย ช 
ยุต นำมา ยื่น ต่อ พนักงานสอบสวน ใน การ แจ้งความ ซึ่ง ระบุ มอบอำนาจ ให้ นาย ช ยุต แจ้งความ ร้องทุกข์
กล่าวโทษ ต่อ พนักงานสอบสวน ผู้มีอำนาจตามกฎหมาย เพื่อให ้ดำเนินคดี ทางอาญา แก่ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 กับ พวก ใน ฐาน ความผิด ยักยอก หรือ ความผิด อาญา อ่ืน ใด แล้ว พอ เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ รว่มใน 
ฐานะ ผู้เสียหาย ได้ กล่าวหา ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 กับ พวก กระทำความผิด 
ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ รว่ม และ โจทก์ รว่ม กล่าวหา โดยมีเจตนา จะ ให้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
กับ พวก ได้ รับโทษ การ แจ้งความ ของ นาย ช ยุต ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็น คำร้องทุกข์ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (7) ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง 
และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 หา ใช ่เป็น แต่ การ 
แจ้งความ เพื่อ ลง บันทึกประจำวัน ไว้ โดย ยัง ไม ่ประสงค์ จะ มอบ คดี ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินการ 
สอบสวน ดังท่ี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา โต้แย้ง ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม รู้เรื่อง ความผิด 
และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ใน เดือน กันยายน 2558 การ ท่ี โจทก์ รว่ม แจ้งความ ร้องทุกข์ ใน วันท่ี 14
ตุลาคม 2558 คดี โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ 3 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ รว่ม นำสืบ สำเนา ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน โดย ฝ่าฝืน 
ต่อ กฎหมาย หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกาว่า โจทก์ รว่ม มิได้ ระบุ พยานเอกสาร ดังกล่าว ไว้ ใน 
บัญชี ระบุ พยาน จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 229/1 วรรคสี่ ปัญหา ตาม ฎีกา ข้อ นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ชอบ ท่ีจะ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ แม้ ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ท้ังนี้
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ 
พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520
มาตรา 3 เห็นว่า ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน เป็น เอกสาร ท่ี พนักงานสอบสวน จัดทำ ขึ้น ใน 
หน้าท่ี เพื่อ เป็น หลักฐาน ยืนยัน ว่า คดี โจทก์ ได้ มี การ แจ้งความ ร้องทุกข์ ภายใน อายุความ ตามกฎหมาย 
แล้ว ดังท่ี โจทก์ ได้ บรรยาย มา ใน ฟ้อง ทำให้ เชื่อได้ ว่า เอกสาร ฉบับ ดังกล่าว รวม อยู ่ใน สำนวน การ 
สอบสวน คดี นี้ อันเป็น สรรพ เอกสาร ตาม บัญชี ระบุ พยาน ของ โจทก์ อันดับ ท่ี 27 นั่นเอง เมื่อ โจทก์ 
รว่ม ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ โดย ระบุ ไว้ ชัดเจน ว่า ขอ ถือเอา บัญชี ระบุ พยาน และ สรรพ เอกสาร 
ใน คดี นี้ ของ โจทก์ เป็น ของ โจทก์ รว่ม ด้วย กรณี ถือได้ว่า โจทก์ รว่ม ได้ ยื่น บัญชี ระบุ พยาน โดย 
แสดงความจำนง ท่ีจะ อ้างอิง ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน เป็น พยาน ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 229/1 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา 
ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 แล้ว โจทก์ รว่ม จึง ชอบ ท่ีจะ 
นำ เอกสาร ดังกล่าว มา ใช้ ใน การ ถามติง พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ปาก ร้อยตำรวจเอก ประสิทธิ์
พนักงานสอบสวน ซึ่ง เป็น ผู้จัดทำ เอกสาร ฉบับ นี้ เพื่อ ยืนยัน ถึง วันท่ี ท่ี แนน่อน ซึ่ง โจทก์ รว่ม แจ้งความ 
ร้องทุกข์ ได้ หากจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 เห็น ว่า พยานเอกสาร ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ก็ ชอบ ท่ีจะ 
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ขออนุญาต ศาลชั้นต้น ซักถาม ร้อยตำรวจเอก ประสิทธิ์ เพิ่มเติม หรือ นำ พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง 
มา สืบ หักล้าง ใน ภายหลัง กรณ ีมิใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ รว่ม นำสืบ พยานหลักฐาน ใน ลักษณะ จู่โจม ทำให้ 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เสียเปรียบ ใน การต่อสู้ คดี ดัง ข้ออ้าง ใน ฎีกา ดังนั้น สำเนา ราย งานประจำวัน รับ 
แจ้ง เป็น หลักฐาน จึง มิใช ่พยานหลักฐาน ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 229/1 วรรคสี่ ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 4 มีความผิด 
ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน ยักยอก ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 หรือไม่
โดยจำเลยท่ี 4 ฎีกา สรุป ได้ ว่า จำเลยท่ี 4 ไม ่ได้ มีสว่นรว่ม รู้เห็น กับ การ เบียดบัง รถ แบ็กโฮ ของ จำเลย ท่ี
1 ท่ี 2 และ นาย สงกรานต์ ใน อัน ท่ีจะ เป็นการ สนับสนุน การ กระทำความผิด คดี นี้ นาย สงกรานต์ และ 
นาย สร ชัช รว่มกัน หลอกลวง จำเลย ท่ี 1 จนได้ รถ แบ็กโฮ ไป ด้วยตัวเอง โดย ไม ่ได้ รับประโยชน ์จาก การ 
ท่ี จำเลย ท่ี 4 ลงลายมือชื่อ ใน ใบ สง่มอบ แต่อยา่งใด ปัญหาข้อนี้ ได้ความ จาก จำเลย ท่ี 3 ว่า นาย สร ชัช 
นำ รถ แบ็กโฮ มา สง่มอบ ยัง สถานท่ีประกอบการ ของ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 3 รับมอบ ไว้ แทน ใน วัน 
ดังกล่าว นาย สงกรานต์ ประสงค์ จะ นำ รถ แบ็กโฮ ไป ใช้ นอก สถานท่ีประกอบการ ของ จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า 
เป็น คน จ่าย เงินดาวน์ แต่จำเลยท่ี 2 ให ้นาย สงกรานต์ หา คน ใหม ่มา ซื้อ วันรุง่ขึ้น นาย สงกรานต์ บอ 
กว่า หา คนซื้อ คน ใหม ่ได้ แล้ว คือ จำเลยท่ี 4 ซึ่ง เป็น ครู อยู ่ท่ี จังหวัด ร้อยเอ็ด วันเดียวกัน นาย สงกรานต์ 
พา จำเลย ท่ี 4 มา พบ จำเลย ท่ี 3 ท่ี จังหวัด ร้อยเอ็ด จึง ให้ จำเลย ท่ี 4 ลงลายมือชื่อ ใน ใบ สง่มอบ
หลังจาก จำเลย ท่ี 4 ลงลายมือชื่อ รับมอบ รถ แล้ว นาย สงกรานต์ ได้ นำ รถ แบ็กโฮ ออก ไป เห็นว่า เหตุ 
ประการหนึ่ง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ยอมให ้นาย สงกรานต์ นำ รถ แบ็กโฮ ท้ัง 2 คัน ไป จาก การครอบครอง 
ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น เพราะ นาย สงกรานต์ ได้ จัด ให้ จำเลย ท่ี 4 ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้รับ รถ แล้ว มอบ ใบรับ 
รถ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เก็บ ไว้ เป็น หลักฐาน เพื่อ ปฏิเสธ ความ รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ดังนี้ การ ท่ี นาย 
สงกรานต์ ได้รับ รถ แบ็กโฮ ไป เป็น ของ ตนเอง จึง เกิด จาก การ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก ของ จำเลย 
ท่ี 4 ด้วย โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า เกิด จาก การ ท่ี นาย สงกรานต์ และ นาย สร ชัช รว่มกัน หลอกลวง จำเลย ท่ี 1
ดังท่ี จำเลย ท่ี 4 ฎีกา ด้วย หรือไม ่อยา่งไรก็ดี การ สนับสนุน ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 เป็น การกระทำ อัน หนึ่ง ซึ่ง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มาตรา 59 อัน 
บุคคล จะ ต้อง รับผิด ใน ทางอาญา ก็ต่อเมื่อ ได้ กระทำโดยเจตนา ดังนั้น การ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ 
ความสะดวก ใน การ ท่ี ผู้อ่ืน กระทำความผิด อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ได้ ผู้กระทำ จะ 
ต้อง มี เจตนา ท่ีจะ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก แก่ การ กระทำความผิด นั้น ด้วย แต่ ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี เพียง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และ นาย สงกรานต์ ท่ี ติดต่อ เชา่ซื้อ รถ แบ็กโฮ จาก โจทก์ 
รว่ม แทน จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 4 ได้ มีสว่นรว่ม รู้ เห็นด้วย จำเลยท่ี 4 เพิ่ง เข้ามา 
เก่ียวข้อง กับ คดี ใน ขั้น ตอนท่ี นาย สงกรานต์ จะ นำ รถ แบ็กโฮ ไป จาก จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 4
เบิกความว่า รู้จัก นาย สงกรานต์ ซึ่ง มี บ้าน หา่ง กัน ประมาณ 1 กิโลเมตร และ ภริยา ของ นาย สงกรานต์ 
ติดต่อ จำเลย ท่ี 4 ว่า ประสงค์ จะ นำ รถ แบ็กโฮ ไป ทำงาน ขอให้ ลงลายมือชื่อ รับ รถ จำเลยท่ี 4 จึง 
ลงลายมือชื่อ รับ รถ ใน ใบ สง่ มอบให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง จำเลย ท่ี 4 ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า ภริยา ของ 
นาย สงกรานต์ เป็น ญาติ ของ สาม ีจำเลย ท่ี 4 พิจารณา ใบ สง่มอบ รถ ดังกล่าว แล้ว มี ข้อความ เพียง ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ได้ สง่มอบ รถ แบ็กโฮ ให้ จำเลย ท่ี 4 เรียบร้อย แล้ว เท่านั้น สว่น ท่ี นาย สร ชัช ไป พบ จำเลย ท่ี 4
แจ้งให้ทราบ ว่า นาย สงกรานต์ ให้ มา รับ เอกสาร หลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 4 เพื่อ นำไปใช้ ใน การ เปล่ียน ผู้ 
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เชา่ซื้อ รถ แบ็กโฮ จาก จำเลย ท่ี 1 เป็น จำเลย ท่ี 4 ก็ เป็นเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจาก นาย สงกรานต์ ได้รับ 
รถ แบ็กโฮ ไป แล้ว หลาย วัน อีก ท้ัง นาย สงกรานต์ เป็น คน นำ รถ แบ็กโฮ ไป เป็นประโยชน ์สว่น ตน โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 4 ได้ รับประโยชน ์ใด ๆ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 4 ดังกล่าว มายัง ไม ่อาจ ชี้ชัด ว่า 
จำเลย ท่ี 4 รว่ม รู้เห็น เก่ียวกับ ท่ีมา ท่ี ไป ของ รถ แบ็กโฮ ท่ี รับมอบ นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ ว่า
หลังจาก นาย สงกรานต์ นำ รถ แบ็กโฮ ไป แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ แจ้งความ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ นาย สร 
ชัช นายสงกรานต์ และจำเลยท่ี 4 จน พนักงาน อัยการ จังหวัด กาฬสินธุ์ ยื่นฟ้อง นาย สร ชัช ใน 
ความผิด ฐาน ฉ้อโกง รถ แบ็กโฮ ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 656/2559 ของ ศาลชั้นต้น แต่จำเลยท่ี
2 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ได้ เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามติง ใน คดี ดัง 
กล่าวว่า ตอนแรก จำเลย ท่ี 2 เข้าใจ ว่า จำเลย ท่ี 4 เป็น ผู้ จะ มา ทำสัญญา เชา่ซื้อ แทน จำเลย ท่ี 1 จึง 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 4 ด้วย ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ถอน คำร้องทุกข์ จำเลย ท่ี 4 เพราะ เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 4
ถูก นาย สงกรานต์ หลอกลวง ให้ ลงลายมือชื่อ รับ รถ เนื่องจาก นาย สงกรานต์ ต้อง การนำ รถ ไป ขุด ดิน 
ท่ีอ่ืน พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ จึง ยังม ีความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ท่ี 4
ลงลายมือชื่อ รับ รถ แบ็กโฮ ให้ นาย สงกรานต์ โดย รู้ หรือไม ่ว่า นาย สงกรานต์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
กระทำความผิด อาญา กรณ ีต้อง ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ 
วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 โดย ถือว่า 
จำเลย ท่ี 4 ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก แก่ การ กระทำความผิด จำเลยท่ี 4 จึง ไม ่
มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน ยักยอก ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน และ ให้ จำเลย ท่ี 4 คืน หรือ ชดใช ้ราคา ทรัพย ์มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
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