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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 แต่ละ กระทง รวม แล้ว ต้อง เป็นโทษ จำคุก 35 ปี 9
เดือน แต่ พิมพ์ โทษ รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 ผิดผลาดเป็น 30 ปี 9 เดือน ศาลฎีกา เห็นควร แก้ไข 
ข้อผิดพลาด ดังกล่าว ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 190 ประกอบมาตรา 215 และ 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 67, 97, 100/1, 102 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 32, 33, 80, 83, 91, 138, 140, 288, 289, 371, 376 นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำเลย 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3078/2546 ของ ศาลชั้นต้น และ ริบ อาวุธ ปืน ซอง บรรจุ กระสุนปืน
ปลอก กระสุนปืน ซองพกปืน เมท แอมเฟตามีน รถจักรยานยนต์ และ กระเป๋าสะพาย ของกลาง
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ฐาน มี อาวุธ ปืน และ พา อาวุธ ปืน กับ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน กับ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี 
ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ สว่น ความผิด ฐาน อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ
วรรคสอง พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 66
วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 138 วรรคสอง, 140 วรรคสาม, 289 (2), 371 และ
376 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี อาวุธ ปืน จำคุก 1 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 10 ปี และปรับ 800,000 บาท ฐาน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน จำคุก 10 ปี และปรับ 800,000 บาท ฐาน ต่อสู้ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การ ปฏิบัติการ 
ตามหน้าท่ี โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ ปืน ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี และ ฐาน 
ยิงปืน ซึ่ง ใช ้ดินระเบิด โดยใชเ่หตุ เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (2) ประกอบมาตรา
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80 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต
สำหรับ ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ฐาน พา อาวุธ ปืน ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย และ ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง สว่น 
ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน
แม้ ใน ชั้น พิจารณา จะ ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 ก็ ไม ่นำ สืบพยาน หักล้าง เป็น อยา่ง อ่ืน ท้ัง ยัง 
เบิกความ เป็น พยาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ยอมรับ ว่า ใช้ อาวุธ ปืน ยิง สิบ ตำรวจ โท ฉัตร ชัย จริง เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา นับ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 (ท่ีถูก
ประกอบมาตรา 53 ด้วย) เห็นควร ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง เชน่กัน คง ลงโทษ ฐาน มี อาวุธ ปืน จำคุก 6 เดือน
ฐาน พา อาวุธ ปืน จำคุก 3 เดือน ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 5 ปี
และปรับ 400,000 บาท ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 5 ปี และปรับ 400,000 บาท และ 
ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน จำคุก 25 ปี รวมจำคุก 30 ปี 9 เดือน และปรับ 800,000 บาท ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โดย ให้ กักขัง เกิน หนึ่ง ปี แต่ ไม ่เกิน สอง 
ปี ได้ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3078/2546 ของ ศาลชั้นต้น
ริบอาวุธปืน ซอง บรรจุ กระสุนปืน ปลอก กระสุนปืน ซองพกปืน เมท แอมเฟตามีน และ 
กระเป๋าสะพาย ของกลาง ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และ ให้ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง แก่ เจ้าของ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 10 ปี และปรับ 800,000 บาท ฐาน รว่มกัน 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 10 ปี และปรับ 800,000 บาท รวมจำคุก 20 ปี และปรับ
1,600,000 บาท คำให้การ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน กับ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม
คงจำคุก 13 ปี 4 เดือน และปรับ 1,066,666.67 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โดย ให้ กักขัง เกิน หนึ่ง ปี แต่ ไม ่เกิน สอง ปี ริบ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า
จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ทุก ข้อหา ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 มีว่า จำเลยท่ี 2
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน หรือไม ่ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
เจ้าพนักงาน ตำรวจ วางแผน ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ สายลับ เป็น ผู้ ติดต่อ 
นัดหมาย กับ จำเลย ท่ี 1 ทางโทรศัพท์ จำเลยท่ี 1 นัด สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 120 เม็ด ให้ แก่ 
สายลับ ท่ี สะพาน ข้าม คลอง ชลประทาน ซึ่ง เป็น ท่ีเกิดเหตุ คดี นี้ ใน เวลา ประมาณ 1 นาฬิกา ของ 
วันเกิดเหตุ และ ได้ความ จาก พยาน โจทก์ ปาก ดาบ ตำรวจ สม โภชน ์ว่า ท่ีเกิดเหตุ มืด มี แสงสว่าง จาก 
ไฟฉาย ท่ี พยาน กับ พวก นำ ติดตัว ไป ด้วย เท่านั้น พฤติการณ์ ใน การ กำหนด สถานท่ี และ เวลา ใน การ 
นัดหมาย เชน่นี้ ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ใช้ ความระมัดระวัง ใน การ ลักลอบ กระทำความผิด ท้ัง 
ความผิด ฐาน ดังกล่าว เป็นเรื่อง ร้ายแรง มีโทษ สูง ตามปกติ ของ คนร้าย ท่ัวไป ยอ่ม ปกปิด การกระทำ 
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ของ ตน ไม ่ให้ บุคคลภายนอก รว่ม รู้เห็น การ กระทำความผิด ของ ตน การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รว่ม เดินทาง ไป 
กับ จำเลย ท่ี 1 โดย เป็น คนขับ รถจักรยานยนต์ ให้ จำเลย ท่ี 1 นั่ง ซ้อนท้าย ไป จอด ท่ี บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ 
และ ติด เครื่องยนต์ รอ อยู ่ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ลง จาก รถ เดิน ไป สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน และ 
รับเงิน จาก สายลับ เป็น ข้อ บง่ ชี้ให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม รู้เห็น โดย เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ด้วย ประกอบ กับ ปรากฏ ตาม บันทึก การจับกุม และ บันทึก 
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 2 ระบุว่า จำเลยท่ี 2 รับสารภาพ ใน ข้อหา รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ 
ปฏิเสธ ท่ีจำเลยท่ี 2 เบิกความ อ้างว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ นำ บันทึก การจับกุม และ บันทึก คำให้การ 
ชั้น สอบสวน มา ให้ ลงลายมือชื่อ โดย ไม ่ได้ อ่าน ข้อความ ให้ ฟัง และ ไม ่ให้ จำเลย ท่ี 2 อ่าน ข้อความ โดย 
บอก แต่เพียง ว่า หาก ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร แล้ วจะ ปล่อยตัว จำเลย ท่ี 2 ไปนั้น ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 จบ การศึกษา ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 3 แสดงว่า จำเลย ท่ี 2
สามารถ อ่านหนังสือ ไทย ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม ได้ พร้อม จำเลย ท่ี 1 ขณะ 
ไป สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ สายลับ ท่ีทำการ ล่อ ซื้อ และ ถูก จับกุม มา สถานีตำรวจ พร้อมกับ 
จำเลย ท่ี 1 ด้วย ข้อหา ความผิด ร้ายแรง เชน่นี้ เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ นำ เอกสาร มา ให้ ลงลายมือชื่อ
จำเลยท่ี 2 ยอ่ม มีโอกาส เห็น และ อ่าน ข้อ ความใน เอกสาร ได้ ข้ออ้าง ท่ีว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไม ่ให้ 
อ่าน โดย บอก จำเลย ท่ี 2 ว่า ให ้ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ไป เลย แล้ว กลับบ้าน ได้ จำเลยท่ี 2 จึง ได้ 
ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร โดย ไม ่ทราบ ข้อ ความใน เอกสาร เป็นการ ง่าย ต่อ การกล่าวอ้าง และ ไม ่สม 
เหตุผล ไม ่มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ไม ่สามารถ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
พิพากษาว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย 
และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน มี อาวุธ ปืน จำคุก 6 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน จำคุก 3 เดือน ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 5 ปี และปรับ 400,000 บาท ฐาน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน จำคุก 5 ปี และปรับ 400,000 บาท และ ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน จำคุก 25 ปี
รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว จำเลยท่ี 1 ต้อง รับโทษ จำคุก 35 ปี 9 เดือน และปรับ 800,000 บาท แต่ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น รวม โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 เป็น 30 ปี 9 เดือน และปรับ 800,000 บาท ซึ่ง 
นา่เชื่อ ว่า เกิด จาก การ พิมพ์ ผิดพลาด เนื่องจาก หมายจำคุก จำเลย ท่ี 1 ใน สำนวน ระบุ โทษ จำคุก จำเลย 
ท่ี 1 ไว้ 35 ปี 9 เดือน ดังนั้น ต้นรา่ง คำพิพากษา นา่จะ พิมพ ์หรือ เขียน รวม โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ไว้ 
ถูกต้อง แล้ว มิฉะนั้น หมายจำคุก จะ ต้อง ระบุ รวม โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ผิดพลาด เชน่กัน ศาลฎีกา 
เห็นควร แก้ไข ข้อผิดพลาด ดังกล่าว ให้ ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
190 ประกอบมาตรา 215 และ 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า รวม โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ทุก กระทง แล้ว 
เป็น จำคุก 35 ปี 9 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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