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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให ้ลงโทษ จำคุก 6 ปี 10 เดือน ตาม คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 3099/2559 ของ ศาลจังหวัด เลย จำเลย จึง เป็น ผู้ ถูก จำคุก ตาม คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน คดี 
ดังกล่าว อยู ่ใน เรือนจำ กลาง อุดรธานี เรือนจำ กลาง อุดรธาน ีจึง เป็น ภูมิลำเนา ของ จำเลย ใน ชว่ง 
ระยะเวลา ท่ี จำเลย ถูก จำคุก ใน คดี ดังกล่าว ไม ่ใช ่ท่ีอยู ่ตาม ฟ้อง เมื่อ ศาลชั้นต้น สง่ หมาย นัด และ สำเนา 
อุทธรณ์ ให้ จำเลย ไป ยัง ท่ีอยู ่ของ จำเลย ตาม ฟ้อง จึง ไม ่ใช ่ภูมิลำเนา ของ จำเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา
47 ท่ี บัญญัติ ว่า ภูมิลำเนา ของ ผู้ ท่ี ถูก จำคุก ตาม คำพิพากษาถึงท่ีสุด ของ ศาล หรือ ตามคำสั่ง 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ เรือนจำ หรือ ทัณฑ สถานท่ี ถูก จำคุก อยู ่จนกว่า จะ ได้รับ การปล่อยตัว
ศาลชั้นต้น ต้อง สง่ สำเนา อุทธรณ์ ของ โจทก์ เพื่อให ้จำเลย แก้ ไป ท่ี เรือนจำ กลาง อุดรธานี หา ใช ่สง่ ไป ยัง 
ท่ีอยู ่ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิจารณาคดี โดย มิได้ มี การ สง่ สำเนา อุทธรณ ์ให้ จำเลย เพื่อ แก้ นั้น
เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 200 ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550
มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66, 97, 100/1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ เพิ่ม โทษ จำเลย ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสอง (2) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 จำคุก 4 ปี และปรับ 300,000 บาท เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 92 เป็น ลงโทษ จำคุก 5 ปี 4 เดือน และปรับ 400,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี
จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ว่า กระบวน พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า
ไม ่เคย ได้รับ สำเนา อุทธรณ์ ของ โจทก์ เพราะ เจ้าพนักงาน สง่ หมาย ไป ท่ี ภูมิลำเนา ของ จำเลย ตาม ฟ้อง 
ท้ัง ๆ ท่ี จำเลย ถูก จำคุก อยู ่ใน เรือนจำ ทำให้ จำเลย เสียสิทธิ ใน การ ทำ คำ แก้ อุทธรณ์ ตามกฎหมาย
เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 198 บัญญัติว่า การ ยื่น อุทธรณ ์ให้ ยื่น 
ต่อ ศาลชั้นต้น มาตรา 200 บัญญัติว่า ให ้ศาล สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ แก่ อีก ฝ่าย หนึ่ง แก้ ภายใน กำหนด 
สิบห้า วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ สำเนา อุทธรณ์ และ มาตรา 201 บัญญัติว่า เมื่อ ศาล สง่ สำเนา อุทธรณ์ แก่ 
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อีก ฝ่าย หนึ่ง ไม ่ได้ เพราะ หา ตัว ไม ่พบ หรือหลบหนี หรือ จงใจ ไม ่รับ สำเนา อุทธรณ์ หรือ ได้รับ แก้ 
อุทธรณ์ แล้ว หรือ พ้น กำหนด แก้ อุทธรณ์ แล้ว ให ้ศาล รีบ สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ เพื่อ ทำ 
การพิจารณา พิพากษา ต่อไป เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง เมื่อวันท่ี
15 กุมภาพันธ์ 2564 และ ใน วันเดียวกัน ศาลชั้นต้น ได้ ออก หมายปล่อย จำเลย โดย ระบุ หมายเหตุ ว่า
"ปล่อย เฉพาะ คดี นี้"โจทก์ ได้ ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ถึงวันท่ี 24 พฤษภาคม 2564 คดี นี้ จึง ยัง 
ไม ่ถึงท่ีสุด ภูมิลำเนา ของ จำเลย จึง ถือตาม ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 26
สิงหาคม 2559 จำเลย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก 6 ปี 10 เดือน ฐาน รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3099/2559 ของ 
ศาลจังหวัด เลย จำเลย ได้รับ อนุมัติ พัก การ ลงโทษ โดย จะ พ้น โทษ ใน คดี ดังกล่าว วันท่ี 24 ตุลาคม
2564 ระหว่าง พัก การ ลงโทษ จำเลย กลับมา กระทำความผิด อีก ขอให้ เพิ่ม โทษ ประกอบ กับ 
หนังสือสำคัญ การ พัก โทษ จำเลย ได้ พัก การ ลงโทษ เมื่อ วันท่ี 13 มิถุนายน 2562 แต่ จำเลย มา 
กระทำความผิด คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 5 พฤษภาคม 2563 และ ตาม หนังสือ เรือนจำ กลาง อุดรธานี เลขท่ี
3016/2564 ออก ให้ เมื่อ วันท่ี 11 มกราคม 2565 ว่า จำเลย ถูก ตัดสิน จำคุก 581 วัน เริ่ม จำคุก ต้ังแต่ 
วันท่ี 7 พฤษภาคม 2563 ตาม หมายจำคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3099/2559
บัดนี้ จำเลย ได้รับ พระราชทาน อภัยโทษ ตาม พระราชกฤษฎีกา (ลดโทษ ปล่อยตัว) พ.ศ. 2564
มาตรา 9, 7 ต้ังแต่ วันท่ี 9 ธันวาคม 2564 ดังนั้น จำเลย จึง เป็น ผู้ ท่ี ถูก จำคุก ตาม คำพิพากษาถึงท่ีสุด 
ของ ศาล ใน คดี ดังกล่าว อยู ่ใน เรือนจำ กลาง อุดรธานี เรือนจำ กลาง อุดรธาน ีจึง เป็น ภูมิลำเนา ของ 
จำเลย ใน ชว่ง ระยะเวลา ท่ี จำเลย ถูก จำคุก ใน คดี ดังกล่าว มิใช ่ท่ีอยู ่ตาม ฟ้อง เมื่อ ศาลชั้นต้น สง่ หมาย 
นัด และ สำเนา อุทธรณ์ ให้ จำเลย ไป ท่ี บ้าน เลขท่ี 227 อันเป็น ท่ีอยู ่ของ จำเลย ตาม ฟ้อง จึง มิใช ่
ภูมิลำเนา ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 47 ท่ี บัญญัติ ว่า "ภูมิลำเนา ของ 
ผู้ ท่ี ถูก จำคุก ตาม คำพิพากษาถึงท่ีสุด ของ ศาล หรือ ตามคำสั่ง โดยชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ เรือนจำ 
หรือ ทัณฑ สถานท่ี ถูก จำคุก อยู ่จนกว่า จะ ได้รับ การปล่อยตัว" ดังนั้น จึง มิใช ่กรณี สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ 
จำเลย ไม ่ได้ เพราะ หา ตัว ไม ่พบ หรือหลบหนี หรือ จงใจ ไม ่รับ สำเนา อุทธรณ์ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ สง่ 
สำนวน ไป ให ้ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ได้ เลย โดย ไมต้่อง สง่ สำเนา อุทธรณ ์ให้ จำเลย ก่อน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 201 เมื่อ การ สง่ สำเนา อุทธรณ์ ไม ่ได้ นั้น เกิด จาก 
ความ บกพรอ่ง เนื่องจาก การ สง่ หมาย ไม ่ตรง ตาม ภูมิลำเนา ของ จำเลย ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ถือ 
ไม ่ได้ ว่า เป็น เพราะ หา ตัว จำเลย ไม ่พบ หรือ จำเลย หลบหนี การ สง่ สำเนา อุทธรณ์ จึง ไม ่ชอบ ด้วย 
มาตรา 201 ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ต้อง สง่ สำเนา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ให้ จำเลย แก้ ไป ท่ี เรือนจำ กลาง 
อุดรธานี อันเป็น ภูมิลำเนา ของ จำเลย ใน ชว่งเวลา นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
47 หา ใช ่สง่ ไป ยัง ท่ีอยู ่ของ จำเลย ตาม คำฟ้อง แม ้ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง ให้ ปิด หมาย ก็ เป็น คำสั่ง ท่ี 
เกินเลย ไม ่เป็นผล ให้การ สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ จำเลย แก้ เป็นไป โดย ชอบ และ ถือ ไม ่ได้ ว่าการ สง่ สำเนา 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ โดย วิธี ปิด หมาย ณ ภูมิลำเนา ของ จำเลย เป็น เพราะ หา ตัว จำเลย ไม ่พบ
หรือหลบหนี หรือ จงใจ ไม ่รับ สำเนา อุทธรณ์ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 201 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิจารณาคดี โดย มิได้ มี การ สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ จำเลย เพื่อ แก้ นั้น
ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 200 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา ยก คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ใน เรื่อง สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ จำเลย แก้ แล้ว สง่ สำนวน ให้ 
ศาลอุทธรณ์ พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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